Influjo y valoración de la Ética de Franz Brentano by Sánchez-Migallón, S. (Sergio)
UNIVERSIDAD DE NAVARRA 
FACULTAD ECLESIÁSTICA DE FILOSOFÍA 
SERGIO SÁNCHEZ-MIGALLÓN GRANADOS 
INFLUJO Y VALORACIÓN 
DE LA ETICA DE FRANZ BRENTANO 
Extracto de la Tesis Doctoral presentada en la 
Facultad Eclesiástica de Filosofía de la Universidad de Navarra 
P A M P L O N A 
1 9 9 7 
Ad norman Statutorum Facultatis Philosophiae Universitatis Navarrensis 
perlegimus et adprobavimus 
Pampilonae, die 28 mensis octobris anni 1996 
Dr. Alexander L L A N O Dr. Modestus S A N T O S 
Coram tribunali, die 24 mensis novembri anni 1995, hanc 
dissertationem ad Lauream Candidatus palam defendit 
Secretarius Facultatis 
Dr. Iacobus P U J O L 
Excerpta e Dissertationibus in Philosophia 
Vol. VU, n. 5 
I N T R O D U C C I Ó N 
Pudiera tal vez esperarse del trabajo, que aquí se resume, a juzgar 
por el título que lo preside, un exhaustivo estudio de la doctrina ética de 
Franz Brentano, o una mera exposición de su pensamiento moral; mas nin-
guna de esas espectativas responderían al objetivo real de la tesis presenta-
da. Por un lado, hemos pasado de largo ante problemas en los que justa-
mente podría requerirse mayor abundamiento; por otro, más importante y 
razón de lo anterior, porque late en el presente trabajo una preocupación 
más general, a saber, la de ganar claridad sobre la naturaleza y contenidos 
del usualmente llamado sentido común moral. 
Arrojar luz sobre esta cuestión ha sido, sin duda, uno de los méritos 
y contribuciones de la corriente que se ha dado en llamar Etica fenómeno-
lógica de los valores. Sin embargo, hay que decir que un uso generalizado 
y popular del término «valor» —el cual es, por otra parte, garantía de que a 
algo auténtico corresponde— lo ha convertido a veces en moneda gastada, 
en una noción confusa y ambigua; y es también cierto que los propios cul-
tivadores de esta corriente de pensamiento han dado en ocasiones pie y 
motivo para semejantes imprecisiones y vaguedades. 
Por todo ello, nos ha parecido conveniente indagar los orígenes y 
fundamentos de dicha doctrina. Y éstos se encuentran, en una medida im-
portante, sin duda, en Franz Brentano (1838-1917). Este filósofo alemán, 
de ascendencia italiana, es además importante foco que ilumina e impulsa 
importantes y diversas direcciones de la filosofía que surcan nuestro siglo, 
desde una revitalización del interés por Aristóteles hasta la filosofía analí-
tica del lenguaje, pasando por los campos de la Matemática, la Lógica, la 
Psicología y, en fin, por el ancho rio que constituye la misma Fenomenolo-
gía. 
Veremos, además, que Brentano se revela particularmente sugeren-
te para iluminar las experiencias morales más inmediatas, lo que se conoce 
como el sentido común moral. Este autor, efectivamente, adoptó como 
lema de su entera filosofía justamente el beber y tener como piedra de to-
que la experiencia, frente al idealismo hegeliano o neokantiano, agonizan-
te el uno y resurgente el otro, de su tiempo. Por otra parte, en la tesis nos ha 
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preocupado más, sobre todo a raíz del diálogo con otros filósofos morales, 
abrir perspectivas y proponer campos de reflexión que tratar de ofrecer so-
lución definitiva a las diversas cuestiones que aparecen. 
Hay que advertir que en Brentano pueden distinguirse dos períodos 
de pensamiento claramente diferenciados; pues bien, nosotros hemos aten-
dido preferentemente al primero. Y ello por tres razones: una, porque es en 
él donde su autor pone los fundamentos permanentes y esenciales de su fi-
losofía moral; otra, porque nos parece la etapa más coherente, mientras 
que la segunda no escapa a ciertas objeciones que la hacen insostenible; y 
la tercera, porque las primeras tesis de Brentano serán las que influyan de-
cisivamente en la futura Etica de los valores. 
Respecto a los escritos de Brentano, téngase en cuenta que éste 
sólo publicó, como obras de entidad de su propio pensamiento, los dos 
primeros libros de su Psychologie vom empirischen Standpunkt y el ensa-
yo Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis. El resto de las obras de que dis-
ponemos son ediciones de manuscritos (cartas, dictados o lecciones) a 
cargo de varios discípulos suyos —Alfred Kastil, Oskar Kraus, y Franzis-
ka Mayer-Hillebrand, discípula de Kastil—, quienes han añadido numero-
sas notas y en ocasiones paráfrasis al texto, lo cual no hace fácil a veces 
determinar con exactitud qué dice el propio Brentano y en qué momento. 
Hay que decir que aún permanece inédito buena parte de ese material, que 
desde 1950 se encuentra en la Brown University de Providence (Rhode 
Island) con copia microfilmada en la Universität Würzburg, principal-
mente sus cartas con pensadores de su época tan importantes como Stuart 
Mili, Fechner, von Helmholz, Freud, Bolzmann, Husserl, Stumpf, von 
Ehrenfels, etc. 
Viniendo ya al terreno de la Etica, recorreremos los tres campos de 
reflexión que, acaso, cabe distinguir en ella: el axiológico, el deontológico 
y el de la virtud. Para estudiarlos en Brentano hemos seguido básicamente 
el hilo discursivo que guía el opúsculo Vom Ursprung sittlicher Erkennt-
nis, que recoge una conferencia dictada por Brentano, ante los miembros 
de la Sociedad Jurídica de Viena, en enero de 1889. Asimismo hay que te-
ner muy en cuenta las lecciones de Filosofía práctica, editadas por Franzis-
ka Mayer-Hillebrand, en 1952, bajo el título Grundlegung und Aufbau der 
Ethik. Estas lecciones —según nos informa su editora— las expuso Bren-
tano en la Universidad de Viena, desde 1876 hasta 1894, fueron transcritas 
en los años treinta en el Archivo Brentano de Praga, y más tarde revisadas 
y ordenadas por Alfred Kastil, hasta que la misma Hillebrand las sacara a 
la luz con numerosas anotaciones. Y aunque ciertamente este material 
constituye una exposición más completa del pensamiento de nuestro autor, 
se debe dar más crédito, siempre que se pueda, al mencionado opúsculo, 
publicado originalmente por el propio Brentano en el mismo 1889, que a la 
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publicación postuma de sus cursos a manos de sus discípulos. De ese breve 
ensayo ha escrito nuestro Ortega, prologando la edición española de la Psi-
cología de Brentano: «En su discurso Sobre el origen del conocimiento 
moral (1889) da el paso decisivo para fundar lo que, luego de magnífico 
desarrollo, debido a sus discípulos y discípulos de sus discípulos, se llama 
hoy "ciencia de los valores"». 
De esta manera, se comienza la tesis planteando la cuestión funda-
mental en la Etica en la que se ve, en efecto, la necesidad de dar prioridad 
a la pregunta por el conocimiento de lo bueno, adentrándonos así en el 
campo de la Axiología. Ello nos obliga, y obliga sobre todo a Brentano, a 
emprender ciertas investigaciones en el ámbito de la Psicología. Nos ha 
parecido oportuno detenernos con particular atención en problemas propia-
mente psicológicos no sólo como presupuestos, a veces quizá remotos, de 
los análisis sobre el conocimiento moral, sino también por el interés de las 
cuestiones en sí mismas, pues asistimos con ello a la gestación del modo 
de pensar fenomenológico. Además, creemos ofrecer así unas considera-
ciones poco tratadas con detalle en nuestra lengua. Sin embargo, se trata de 
problemas auxiliares y propedéuticos al problema moral, menos atendido 
este último en Brentano y dentro del cual se sitúa el objeto del presente tra-
bajo. Por ello, no se han abordado en profundidad diversos problemas psi-
cológicos y, sobre todo, ontológicos que inevitable y justamente podrían 
plantearse. 
Sobre esta base, se concibe la doctrina del juicio correcto y la del 
sentimiento correcto —a las que se dedican el tercer y cuarto capítulo de la 
tesis respectivamente—. A partir de ellas, en estrecha analogía, y es éste el 
núcleo más fructífero de la enseñanza de nuestro filósofo, se nos hace cla-
ro lo mentado con el concepto de verdadero, en el caso de los juicios co-
rrectos, y con el de bueno, en el caso de las emociones correctas. Así, con 
sendas teorías, Brentano combate el escepticismo lógico y el ético. Segui-
damente se expone la tipología axiológica ensayada por Brentano, es decir, 
las clases de cosas buenas que, a la luz de las investigaciones precedentes, 
cabe reconocer en el entero universo. 
El sexto capítulo es eminentemente valorativo. Recoge, en su pri-
mera parte, los resultados logrados por Brentano señalando algunos de los 
campos en los que tales tesis ejercerán un provechoso y decisivo influjo; 
en la otra, nos detenemos en lo que se tiene por la segunda etapa de su pen-
samiento, el llamado «reísmo». Esta doctrina última aparece criticada, jus-
tamente y con acierto, por algunos autores, quedando patentes los impedi-
mentos para un desarrollo, en el propio Brentano, de las sugerencias 
brindadas por lo mejor de su filosofía. Todo el capítulo pretende reflejar la 
influencia de las ideas de Brentano, la mayoría de las veces a través de afa-
mados discípulos, en buena parte del panorama filosófico de nuestro siglo, 
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con particular atención a la corriente de la Etica fenomenológica de los va-
lores. 
A continuación, el propio Brentano dirige nuestra mirada a la Etica 
práctica, y dentro de ella, por razones metodológicas, distinguimos dos 
ámbitos de investigación: el del deber y el de lo moralmente bueno y la 
virtud. Tras dos capítulos expositivos dedicados a las dos esferas —la de-
ontológica y la que podría llamarse axiológica moral—, se valora en la te-
sis de nuevo la doctrina de Brentano, ya en el último capítulo. Allí se 
muestra la afinidad del pensamiento de nuestro autor con el Utilitarismo, y 
al mismo tiempo se iluminan ciertos aspectos de su ética que no se dejan 
subsumir por éste. 
Esto nos ha ofrecido la ocasión para discutir con esa importante 
doctrina de origen británico; en particular, nos detenemos en la crítica de 
William David Ross a la teoría del deber de George Edward Moore. Y por 
lo que toca a la región moral de la Axiología, acudimos al pensamiento de 
Dietrich von Hildebrand para iluminar ciertas ideas incoadas por Brentano 
que no casan en absoluto con el planteamiento utilitarista. Por último, exi-
gidos por el curso de las sugerentes ideas alumbradas por estos autores, 
verdaderamente afines a Brentano e iluminadoras de la índole y fundamen-
to del sentido común moral, apuntamos la tarea de relacionar los campos 
del deber y de la bondad moral, tarea que promete fecundos resultados de 
investigaciones posteriores. 
Parece oportuno advertir que para el diálogo con las enseñanzas de 
Brentano, y, por otro lado, de Moore, hemos llamado a comparecer a filó-
sofos morales en esencial sintonía con nuestro autor, sea por su método in-
tuicionista —como Ross— o fenomenológico —como Reinach o Hilde-
brand—, es decir, se ha atendido a los problemas en el seno de una 
tradición, amplia aunque determinada. Y la razón de ello no es sólo que 
ésta ha prestado particular atención a las convicciones morales comunes, 
sino también y sobre todo que de esta manera la investigación parece más 
fructífera y asequible. Fructífera, ya que la crítica en un mismo campo de 
batalla y con las mismas armas es siempre más clara y eficaz, por cuestión 
de método y porque se trata de saber si una teoría se aviene, hasta el final, 
a los hechos que intenta explicar, y no si es compatible o no con otra teo-
ría, aun cuando ésta responda favorablemente a las exigencias de la ver-
dad; y asequible, puesto que la tarea idealmente deseable de tener a la vista 
y dialogar con todas las teorías, o aun tan sólo las más probablemente ver-
daderas, se presenta realmente inabarcable en un trabajo de esta naturaleza, 
pues exige hacer explícitos todos los presupuestos de cada una de ellas. 
Para la elaboración de este excerptum nos ha parecido lo mejor se-
leccionar los capítulos sexto y noveno, pues en ellos se contiene lo que 
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puede considerarse más original y crítico de la tesis, toda vez que la doctri-
na misma de Brentano resulta fácilmente accesible, para lo que en su esen-
cia importa aquí, a través de las obras que del autor poseemos en nuestra 
lengua (Psicología y El origen del conocimiento moral, fundamentalmen-
te, y El porvenir de lafúosofía y Sobre la existencia de Dios). Por otra par-
te, pensamos que con lo que aquí se recoge puede apreciarse la importan-
cia de las sugerencias incoadas por Brentano. En efecto, este agudo 
pensador se abre camino entre dos concepciones éticas de su tiempo com-
pletamente insatisfactorias: un racionalismo esencialmente kantiano, desa-
rraigado de todo contenido empírico, y un empirismo ciego para la expe-
riencia del deber y la corrección. Sin embargo, el recorrer ese camino, que 
arranca y encuentra su fuente ya en el aristotelismo, es en Brentano, a últi-
ma hora, vacilante; pensamos que también esta nota se deja ver bien tanto 
en la tesis misma como en este extracto. Corresponden, evidentemente, a 
estudios posteriores definir los elementos que pudieran equilibrar correcta-
mente aquellas vacilaciones. 
En la Bibliografía hemos recogido, en primer lugar, las obras de 
Brentano consultadas, que, a excepción de los estudios históricos, son to-
das las publicadas y que circulan en el mercado. En segundo lugar, apare-
cen los trabajos sobre Brentano y su obra a los que hemos tenido acceso o 
que creemos de obligada referencia. A este respecto, es de justicia destacar 
en especial la labor de los profesores Roderick M. Chisholm (desde la 
Brown University, en los -Estados Unidos) y Wilhelm Baumgartner (desde 
la Universität Würzburg, en la República Federal de Alemania), gracias a 
cuyo impulso, además de haber sacado a la luz nuevos volúmenes de escri-
tos y lecciones aún inéditos, ha crecido notablemente el interés y los estu-
dios acerca de Brentano, y han comenzado a aparecer los Brentano Stu-
dien. Y por último, las obras utilizadas como referencia de modo más 
asiduo y las que hemos tenido más presentes en este trabajo; no, por tanto, 
todas aquellas de las que tenemos noticia referentes, aun próximamente, a 
los problemas tratados. Pensamos que de esta forma queda más claramente 
delimitado el horizonte intelectual de aquella mencionada tradición que te-
nemos a la vista. 
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INFLUJO Y VALORACIÓN DE LA ETICA DE 
FRANZ BRENTANO 
I. INFLUJO DE LA DOCTRINA AXIOLÓGICA DE BRENTANO 
Trátase en este capítulo, supuesta una idea más o menos completa del 
pensamiento de Brentano sobre lo bueno, de detenerse a valorar sus resulta-
dos tanto en sí mismos como en relación a la la filosofía moral posterior. 
Ahora bien, la doctrina de Brentano, como se sabe, concede el mayor peso e 
importancia a la cuestión del conocimiento de lo bueno, así como a los pre-
supuestos psicológicos en él entrañados, y no tanto a la determinación de lo 
que de hecho se tiene por bueno y mejor. Por ello, la valoración de las inves-
tigaciones llevadas a cabo por nuestro autor se orientarán también según la 
perspectiva gnoseológica, siendo así que, además, en particular desde ese 
lado la doctrina de Brentano aparece notablemente relevante para la filosofía 
posterior; y no sólo para la Etica, puesto que el ámbito psicológico abordado 
por Brentano alcanza a casi todas las esferas del pensamiento. 
1.1. Aportaciones fundamentales 
a) La participación del sentimiento en el conocimiento moral 
Algo que, sin ninguna duda, la mejor filosofía del siglo XX debe 
agradecer a Brentano, es que éste irrumpiera en el panorama filosófico de 
finales de la pasada centuria con un modo de hacer filosofía enteramente 
distinto respecto a sus contemporáneos. Brentano, en efecto, huyendo de la 
artificiosidad de los neokantianos, se dirige a la realidad misma. Evitando 
los ensueños hegelianos se aferra a la experiencia más vivida, y renuncian-
do a la tentación del escepticismo positivista —que a última hora niega los 
hechos de nuestra experiencia más evidente— aprehende intuitivamente lo 
que de necesario hay entrañado en esa experiencia . 
Sobre estos fundamentos: la atención a las cosas mismas, el punto 
de partida en la experiencia y la intuición de las leyes necesarias y esencia-
les, Brentano desarrolla su Psicología Descriptiva y, sobre y a través de 
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ella, su pensamiento acerca de la Lógica, la Etica, la Ontología, etc. Nos 
detuvimos ya en los distintos pasos que Brentano concibe que deben darse 
para proceder de esta manera, esto es, según un método que comience 
atendiendo a la realidad misma tal como se aparece, a los fenómenos: el 
método fenomenológico. 
Es de la mayor importancia advertir que Brentano no comienza es-
tableciendo un método para después seguirlo en sus investigaciones, sino 
que reflexionando sobre un pensamiento cuyo presupuesto y cuidado esen-
cial era el de no forzar la naturaleza de su objeto de estudio, se dio cuenta 
de la posibilidad de hablar de un método 1, cuyo objetivo quizá no fue me-
jor expresado que en esta franca y sencilla frase de Brentano en el prólogo 
a Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis: «Para mí sería muy grato —es más, 
constituiría la coronación y recompensa de mi esfuerzo— que el lector 
lego hallara tan evidente cuanto digo, que ni siquiera se creyese obligado a 
agradecérmelo». No ha surgido, pues, el método fenomenológico para for-
jar un sistema, sino como explicitación de un pensamiento que no trata 
sino de conformarse naturalmente a las cosas, como ya hiciera Platón y sin 
duda muchos otros. Pero, como es sabido, se ha acuñado y reservado la de-
nominación de pensamiento fenomenológico a la tradición que justamente 
arranca de Brentano y se consolida ya muy pronto en Husserl y sus prime-
ros discípulos (Adolf Reinach, entre ellos, junto con Edith Stein, Dietrich 
von Hildebrand, Roman Ingarden, Alexander Pfänder, y otros), formando 
un auténtico círculo filosófico2. 
Sin embargo, la aportación y el mérito principal de Brentano, en lo 
que a la Etica se refiere, ha sido el de precisar en su justa medida la función 
del sentimiento en el conocimiento moral. 
En su Grundlegung und Aufbau der Ethik3 plantea e introduce, con 
proceder auténticamente escolástico, la cuestión en los siguientes térmi-
nos: ¿Son los principios de la Etica conocimientos o sentimientos? Como 
vimos, Brentano nunca duda de que el sentimiento ha de participar de al-
guna manera en los principios morales, pues la experiencia interna muestra 
que la sanción moral no es una aprobación puramente intelectual, como la 
que hacemos al reconocer algo como verdadero, o como útil. En favor de 
esta posición se hace comparecer especialmente la doctrina de Hume 4 , 
quien pone máximamente de relieve, hasta el punto de excluir la interven-
ción de la razón, el carácter sentimental de las valoraciones morales. «Re-
sulta evidente», dice Hume en un texto particularmente claro, referido al 
quinto de los seis argumentos que Brentano cita en favor y de parte de 
Hume, «que los últimos fines de las acciones humanas nunca pueden justi-
ficarse, en ningún caso, por la razón, sino que su aprobación corre por 
completo a cargo de los sentimientos y afecciones del género humano, sin 
dependencia alguna respecto de las facultades intelectuales. Si a un hom-
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bre se le pregunta "por qué hace ejercicios físicos", responderá que "desea 
conservar su salud". Si entonces le preguntáis "por qué desea la salud", fá-
cilmente responderá "porque la enfermedad es dolorosa". Si lleváis ade-
lante vuestras pesquisas y deseáis saber una razón "por la cual él odia el 
dolor", es imposible que en algún momento os dé alguna. Se trata de un úl-
timo fin, y jamás remite a otro objetivo. (...) Es imposible que haya un pro-
ceso in infinitum y que siempre una cosa sea la razón del deseo de otra. 
Algo ha de ser deseable en sí y por sí mismo, a causa de su inmediato ajus-
te o conformidad con el sentimiento y afecto humano. Ahora bien, dado 
que la virtud es un fin y es deseable en sí y por sí misma, sin recompensa ni 
premio, simplemente por la inmediata satisfacción que produce, hace falta 
que haya algún sentimiento que la toque, algún interior gusto o sensación, 
o como queráis llamarlo, que distingue el bien moral y el mal moral y que 
abraza al uno y rechaza al otro» 5. 
Ahora bien, la doctrina humeana, acertando en su intuición general, 
yerra en dos puntos capitales que hacen naufragar toda su teoría: uno refe-
rido a los sentimientos mismos y el otro concerniente a la función cognos-
citiva. El primero ha sido ya advertido, se trata de que Hume no ha caído 
en la cuenta de la clase peculiar constituida por los sentimientos correctos, 
en oposición a los ciegos. En efecto, el reconocimiento de estos fenómenos 
particulares es la única manera de hacer frente a la principal objeción de 
quienes sostienen que los principios morales son puros conocimientos 6, de 
modo que quepa defender la exigencia, percibida en nuestra experiencia 
interna más inmediata, de necesidad y universalidad que portan nuestras 
convicciones éticas. Y ello precisamente porque los sentimientos correctos 
constituyen el análogo, en la esfera de las emociones, de los juicios evi-
dentes. Por consiguiente, este desconocimiento ha hecho fracasar los inten-
tos de Hume por salvar la universalidad de los sentimientos morales por 
otros caminos 7. 
Pero sería apresurado negar sin más por ello a las emociones, inclu-
so prescindiendo aún de la consideración de los sentimientos correctos, 
toda posibilidad de participar de algún modo en los fundamentos de la mo-
ralidad. El hecho, dice Brentano, de que se nos dé algo como bueno o 
como malo propiamente en un conocimiento acerca del cual se discute, es 
decir, con conciencia de universalidad, no implica de suyo que los últimos 
presupuestos y condiciones de,ese conocimiento sean también a su vez co-
nocimientos 8; aunque lógicamente sí habrían de ser fenómenos que entra-
ñaran, de algún modo, una real necesidad y, por tanto, universalidad. Así, 
los dos géneros de conocimiento inmediatamente evidentes contienen 
como condiciones previas algo que motiva esos juicios, pero que no son 
conocimientos: en los axiomas, las notas de los conceptos; en las percep-
ciones internas, la existencia de cierta actividad consciente. 
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Vayamos ahora al error de Hume en lo tocante a la función cognos-
citiva. El malentendido a este respecto ha sido lúcidamente puesto de relie-
ve por Millán-Puelles a raíz del examen del texto de Hume antes citado. 
Según aquél, «en lo alegado por Hume hay otras dos inferencias no presen-
tadas explícitamente como tales y que carecen de suficiente fundamento, a 
saber, la deducción de la completa independencia que respecto de las fa-
cultades intelectuales es asignada a la aprobación de los últimos fines, y la 
inferencia del valor cognoscitivo de los sentimientos o afecciones corres-
pondientes a estos fines (entre los cuales se cuenta la virtud)» 9. 
Respecto a la primera de las tesis infundadas, el filósofo español 
hace ver que Hume la sostiene por concebir la razón como la facultad de 
dar justamente razón de algo en virtud de otra cosa ulterior, y precisamen-
te es éste su error, pues las «facultades intelectuales» no sólo operan razo-
nando discursivamente, sino también entendiendo o comprendiendo algo 
en sí y por sí mismo. Los conocimientos inmediatos, sean axiomas o sean 
percepciones internas, son ejemplos de intelecciones de este tipo. Y así, 
también, cabe entender lo aprobado como fin último, en tanto que así san-
cionado, y el aprobarlo como tal, aunque la aprobación misma sea emoti-
va. Más aún: la aprobación emotiva exige y supone necesariamente la co-
rrespondiente intelección de lo querido y del quererlo; de la misma manera 
que, por lo demás, como Brentano ha mostrado, todo fenómeno psíquico 
supone una representación de su objeto y entraña en sí mismo una concien-
cia de sí. No cabe, en definitiva, ningún fenómeno psíquico —y el sancio-
namiento moral es uno de ellos— que tenga lugar «sin dependencia alguna 
respecto de las facultades intelectuales». 
La segunda tesis del británico impugnada por Millán-Puelles es una 
consecuencia de la primera: Hume entiende que en la aprobación de fines 
últimos nos las habernos con conocimientos ciertamente morales e intuiti-
vos, pero como esa aprobación ha de darse absolutamente al margen de las 
denominadas facultades intelectuales, concluye que debe entonces correr a 
cargo de los sentimientos, «apoyándose para ello en la inmediatez de la co-
nexión que éstos mantienen con los últimos fines de las acciones huma-
nas» 1 0 . Pero no escapa a la fina mirada de un psicólogo como Brentano, ni 
a la de Millán, la incongruencia que supone afirmar la existencia de unos 
sentimientos que conocen". 
Conocimientos y sentimientos son decididamente clases de fenó-
menos radicalmente diversas. Conocer y sentir son, como Brentano no se 
cansó de afirmar desde un principio, modos de referencia intencional esen-
cialmente distintos. Es verdad que Brentano critica a Hume en este punto 
tan sólo por lo que atañe a la moral como ciencia 1 2, mas en su argumenta-
ción, así como sobre la base de sus mencionados análisis psicológicos, está 
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implícita la convicción de que lo mismo vale para el conocimiento moral 
precientífico o espontáneo 1 3. 
Recojamos ahora los resultados alumbrados en la discusión: la san-
ción moral entraña sin duda una participación del sentimiento; únicamente 
las emociones correctas garantizan la exigencia de universalidad que re-
quiere el conocimiento moral; los conocimientos, para ser universales y 
necesarios, no exigen que su objeto o sus presupuestos sean a su vez cono-
cimientos; ninguna actividad psíquica tiene lugar con absoluta indepen-
dencia de la facultad cognoscitiva; los sentimientos no son conocimientos, 
no tienen como función reconocer, distinguir o discriminar nada en absolu-
to, es éste un modo de referencia intencional que les es enteramente ajeno. 
«Aparece entonces», oímos decir a Brentano, «encontrada en la disputa su 
correcta solución. Los principios de la Etica han de ser, como en todas las 
ciencias, conocimientos; no pueden ser sentimientos. Si los sentimientos 
participan en los principios de la Etica, sólo lo hacen en tanto que objetos 
de conocimiento. Con otras palabras: los sentimientos son condiciones 
previas de los principios morales» 1 4 . Y poco más adelante, tras haber exa-
minado los análisis psicológicos de Hume, concluye: «Si se tiene clara-
mente en cuenta todo ello, la cosa se manifiesta enteramente simple. En 
vez de la disputa sobre si los principios del conocimiento ético son conoci-
mientos o son sentimientos, puede entonces plantearse la cuestión de si los 
conocimientos que son principios de la Etica tienen por objeto suyo unos 
sentimientos. Yo creo que Hume, si se le hubiera presentado esta rigurosa 
fórmula, no le hubiese negado su aprobación. Habría estado conforme con 
modificar su tesis de este modo: son conocimientos de sentimientos. Su 
idea fundamental, la participación del sentimiento, habría quedado, de este 
modo, a salvo, y probablemente él hubiera reconocido que no había pensa-
do nada distinto de ello» 1 5 . 
De esta manera queda, pues, determinada en su justa medida el pa-
pel de los fenómenos emotivos en el conocimiento moral, y ello aseguran-
do la validez de dicho conocimiento y asegurado por importantes y preci-
sos análisis psicológicos, cuya mostración ha ocupado la parte principal de 
este trabajo. Tal es, en efecto, el resultado de las investigaciones expuestas 
en la conferencia de enero de 1889 sobre la sanción natural de lo moral: 
«Nadie ha determinado los principios del conocimiento en la Etica de la 
manera en que yo, sobre la base de nuevos análisis, los determino aquí. 
Nadie, sobre todo, de los que han creído deber otorgar al sentimiento una 
participación en los fundamentos de la moral, ha roto tan radical y comple-
tamente con el subjetivismo ético» 1 6. También en la Grundlegung undAuf-
bau der Ethik17, inmediatamente después de exponer su doctrina acerca del 
origen y significado del concepto de bueno y de mejor, confirma como co-
rrecta la sospecha anunciada antes 1 8 de que los principios del conocimiento 
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ético son conocimientos de sentimientos. Precisamente puede asentarse 
como válida al superar la objeción principal, a saber, la cuestión de la vali-
dez universal en el ámbito emotivo, mediante la atención a la diferencia 
entre sentimientos ciegos y sentimientos caracterizados como correctos. 
De suerte que se debería decir más rigurosamente: los principios de la Eti-
ca son conocimientos de sentimientos correctos; apercepción teórica de 
algo como estimado afectivamente de modo correcto. 
El punto capital ha sido, pues, y ello ha constituido el eje de nuestro 
trabajo, además de los análisis psicológicos propedéuticos, la demarcación 
y descripción de la clase peculiar de los fenómenos emotivos correctos. En 
otros términos, el descubrimiento y precisa delimitación de la corrección 
en el campo sentimental, propiedad análoga a la evidencia apodíctica en la 
esfera de los juicios: ésta ha sido la gran aportación de Brentano al conoci-
miento moral. 
b) Influencia en la Etica de los valores 
Ya Husserl hizo suya esta doctrina al reconocer al sentimiento 
como necesario fundamento de los conocimientos morales"; y al apoyarse 
en la corrección que portan ciertos tipos de emociones para refutar un sub-
jetivismo escéptico en la Etica argumenta, igual que Brentano, de un modo 
enteramente análogo a como lo hace al fundamentar la validez de la Lógi-
ca 2 0. 
Tras Husserl, los pensadores que han dado forma a la denominada 
«Etica de los valores» han basado también sus doctrinas en la idea funda-
mental de Brentano acerca de la basilar participación del sentimiento co-
rrecto en el conocimiento de lo bueno y lo mejor, reconociéndose explíci-
tamente varios de ellos nietos intelectuales de éste 2 1 . Del todo superfluo 
sería mostrar el amplio eco que la filosofía del valor ha producido en casi 
todas las ramas del pensamiento de nuestro siglo, aunque igualmente hay 
que reconocer que el fulgor de estas investigaciones se ha limitado curio-
samente, por razones numerosas y de muy diversa índole, apenas a tres dé-
cadas. 
En nuestra lengua, ha sido sin duda José Ortega y Gasset el que ha 
introducido decididamente la filosofía del valor 2 2. Pero fue Manuel García 
Morente quien, a nuestro entender, la expresó con mayor claridad en sus 
extraordinariamente lúcidos Ensayos sobre el progreso". Asimismo mere-
ce particular atención la sugerente concepción que de la ley natural y la 
sindéresis, intuyendo la faceta afectiva y sentimental del conocimiento de 
lo moral y enraizado en la tradición filosófica más clásica, tiene Leopoldo 
Eulogio Palacios, cuando dice que aquélla «no es una participación de la 
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idea divina, sino de la voluntad» 2 4. Y encuentra la misma relación entre el 
entendimiento y las emociones que hemos visto sostener a Brentano y a 
Husserl: «Aquí, por el contrario», dice oponiéndose al positivismo moral, 
«el amor es ordenado según la razón: aún más, es "razón", pues el impe-
rium en que consiste la ley eterna es —como toda ley— un acto de la razón 
práctica. Lo que sucede es que este acto de la razón presupone una moción 
amorosa de la voluntad, gracias a la cual el orden es bueno, constituye un 
bien, y este bien es un bonumfaciendum»25. En clara analogía, entre otras 
cosas, con la distinción entre sentimientos correctos e incorrectos, dice 
más adelante: «Contra todo racionalismo, es menester afirmar que la razón 
es incapaz de dar un paso en los asuntos morales sin beber inspiración en 
el sentimiento. Y éste es unas veces el puro sentir de la ley natural, pro-
mulgado por la sindéresis, y otras veces la pasión, ardorosa o fría, que de-
soye el sentimiento puro de la sindéresis, y no sólo hace caso omiso de sus 
admoniciones, sino que las ahoga suscitando la representación de bienes 
aparentes» 2 6. 
Por último, observemos cómo Millán-Puelles concibe también una 
simbiosis esencialmente semejante entre los diversos géneros de fenóme-
nos psíquicos: «En el nivel moral prefilosófico hay, efectivamente, cosas 
tales como sentimientos, inclinaciones, voliciones, etc. Evidentemente, ta-
les cosas no son representaciones de carácter intelectivo ni de ninguna otra 
índole, pero en nuestro comportamiento moralmente calificado de una ma-
nera espontánea quedan ya intelectivamente aprehendidas, no de un modo 
analítico, pero sí suficiente para constituir el punto de partida de desarro-
llos y esclarecimientos ulteriores. No, pues, esas mismas cosas, sino las in-
telecciones prefilosóficas de ellas, entran a formar parte del conocimiento 
ético espontáneo, en el cual hay, además, otras intelecciones igualmente 
prefilosóficas, pero no de carácter descriptivo (...), sino de índole precisa-
mente normativa» 2 7. 
Sin embargo, hay que advertir que el panorama de las doctrinas, en 
lo concerniente al conocimiento de lo bueno, que comúnmente se encua-
dran en el marco de la Etica de los valores, no es ni mucho menos unifor-
me u homogéneo. En efecto, ya los discípulos de Husserl han disentido 
con respecto a la índole que ha de tener la aprehensión de lo bueno, del va-
lor: por un lado, Max Scheler y Nicolai Hartmann la entienden como puros 
sentimientos intencionales, y, por otro, autores no menos destacados como 
Dietrich von Hildebrand y Hans Reiner prefieren interpretarla, sin alejarse 
así de la doctrina de los fundadores de la Fenomenología, como un pecu-
liar acto de conocimiento, que por supuesto entraña y supone ciertos fenó-
menos emotivos 2 8 . A propósito de esta discordancia, Millán-Puelles rebate 
la tesis de Scheler 2 9, en este punto asimilable a la de Hume, diciendo: «Sin 
hacer ningún uso de la facultad de entender no es posible advertir la dife-
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rencia existente entre un valor y el sentimiento respectivo», y tampoco 
—añadimos nosotros evocando a Brentano— entre un sentimiento ciego y 
uno correcto, pues aunque esa corrección sea emotiva, advertirla y distin-
guirla, notarla, es una actividad cognoscitiva, «y es ésta una diferencia de 
la que todo hombre se hace cargo, aunque acaso no sepa definirla. (...) Los 
valores morales más fundamentales y genéricos son objetos que, en virtud 
de su propia esencia, requieren, para presentarse, unas vivencias en las 
cuales la intelección y el sentimiento están ligados entre sí, pero sin dejar 
de ser distintos» 3 0. No podemos adentramos aquí en el pensamiento de es-
tos grandes fenomenólogos, pero valga este asomo para ilustrar la repercu-
sión, tan lejana como heterogénea, que nuestro autor ha tenido en la mo-
derna Etica del valor. 
Nos sentimos ahora obligados a mencionar dos aspectos, ya estu-
diados, de la doctrina de Brentano que, a nuestro juicio, han servido para 
iluminar determinados campos y problemas de la investigación ética. Estas 
dos tesis, íntimamente enlazadas con el núcleo principal, que acaba de ex-
ponerse, son: la unidad de la clase fundamental de fenómenos de amor y de 
odio, y el carácter intuitivo del conocimiento de lo bueno, así como, consi-
guientemente, la indefinibilidad de su concepto. 
Respecto a la primera cuestión, ya se ha apuntado la apertura de un 
vasto campo a la investigación ética por el hecho de que, no sólo las voli-
ciones en sentido estricto, sino también todo fenómeno emotivo, en unidad 
de clase fundamental con aquéllas, puede presentarse como ciego o como 
superior (bien correcto, bien incorrecto). Aludimos a Hildebrand como 
quien, al menos con más claridad, ha desarrollado esta intuición en la for-
ma de lo que denomina tomas de posición, o respuestas, afectivas 3 1. Estos 
fenómenos de nuestra vida psíquica se distinguen claramente de las res-
puestas volitivas en sentido estricto, entre otras cosas, como vimos, en que 
en las voliciones poseemos la certeza de nuestra posible eficacia por traer 
al ser el objeto querido, certeza que falta completamente en aquellas otras 
respuestas, que por ello son meramente afectivas o desiderativas. Mas, 
como también se dijo, se haría injusticia a la realidad negando o ignorando 
su carácter moral, la posibilidad, resueltamente afirmada por Brentano, de 
que se hallen caracterizadas como correctas o como incorrectas. 
Del estoico que procura hacerse insensible a todo aquello que no 
dependa de su eficacia, diremos acaso que alcanzará cierta serenidad y 
tranquilidad, pero no que se hará moralmente bueno; más aún, diremos que 
al faltar en él el deseo hacia lo bueno, por ser consciente de su ineficacia, 
habría de faltar también en él una auténtica volición en el caso de que se le 
presentara la ocasión de hacer venir a la existencia aquello que tiene por 
bueno 3 2 . Pues bien, nuestro vivir está rodeado de situaciones ante las que 
nos sentimos incapaces de influir, y que sin embargo reclaman de nuestra 
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parte una respuesta afectiva. Y, de hecho, se da espontáneamente en nues-
tra vida psíquica infinidad de ese género de respuestas (razón por la cual la 
tarea del estoico consiste justamente en una trabajosa eliminación de 
ellas). Una reflexión sobre la biografía moral de una persona que no tuvie-
ra en cuenta estos fenómenos sería gravemente incompleta; por ello, las 
teorías éticas que centran y limitan sus análisis a la acción son incapaces 
de hacerse cargo de la densidad de la vida moral humana. 
Pero, además, la atención hacia un género peculiar de estas respues-
tas, por así decir, interiores, esto es, que no se traducen de por sí e inme-
diatamente en una acción concreta, puede iluminar notablemente la natura-
leza de la virtud, algo del todo capital en la moral y también ignorado por 
las doctrinas éticas absorbidas por los complejos análisis de la acción ex-
terna y sus consecuencias más remotas. Así, también Hildebrand ha obser-
vado que la conciencia moral admite una visión estratificada, según la cual 
hay acciones, respuestas en general y virtudes 3 3; y que además encontra-
mos en ella dos géneros diferentes de experiencias: las vivencias actuales, 
temporalmente delimitadas, y las actitudes sobreactuales, ciertas respues-
tas más profundas y subsistentes 3 4. Y sobre estos análisis ve que «hallamos 
una respuesta sobreactual general de valor como columna vertebral de toda 
virtud» 3 5. 
La segunda tesis que se quería, por último, resaltar era la del carác-
ter intuitivo del conocimiento de lo bueno, así como la indefinibilidad de 
esta noción. Debe advertirse que, contemporáneamente a Brentano, en 
1903, George Edward Moore alumbraba esta misma idea en sus importan-
tes Principia Ethica36, que habría de influir ancha y profundamente en el 
pensamiento anglosajón posterior. Mas en el continente fue desde luego 
Brentano, y más tarde la Fenomenología como corriente asentada, quien 
llama la atención sobre la imposibilidad de definir realmente la cualidad en 
que consiste ser bueno. Es ésta, en efecto, una propiedad simple, no sus-
ceptible de demostración, sino tan sólo asequible a la intuición (a la intui-
ción, por cierto, del objeto de un sentimiento, y no, como quería Scheler, a 
una intuición sentimental). Por lo demás, este modo de ver las cosas casa 
muy bien con el espíritu que anima el llamado método fenomenológico, 
pues pretender a toda costa definir realmente lo bueno sería imponer a la 
realidad una preconcebida estructura conceptual que la violenta y desfigu-
ra, ya que lo bueno se nos muestra fenoménicamente como algo inmediata-
mente dado en su originariedad 3 7. 
La tesis de la originariedad del valor ha provocado, por lo demás, 
que se atienda con más respeto y detenimiento a lo que se conoce como el 
sentido común moral, es decir, a ese conjunto de convicciones morales co-
múnmente poseídas del que ya hablaba Aristóteles 3 8 . (Conjunto que", por 
cierto, es mucho más extenso de lo que habitualmente se piensa, entre 
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otras cosas porque en numerosas discusiones éticas lo que está en cuestión 
no es la moralidad de algo, sino la naturaleza de ese algo, para poder sub-
sumirlo o no bajo un género de objetos que sabemos ya moralmente bue-
nos o malos). Así, Brentano, fiel a su espíritu realista, considera un éxito y 
garantía de verdad el haber confirmado científicamente esas convicciones 
populares: «He aquí, pues, reconocido el camino conducente al fin que nos 
habíamos propuesto. A veces nos habrá llevado por regiones extrañas y 
poco frecuentadas. Pero al fin los resultados a que hemos llegado nos apa-
recen como viejos amigos. Al considerar como deberes el amor al prójimo 
y el sacrificio por la patria y la humanidad, no hemos hecho sino repetir lo 
que por doquiera se declara. Y si prosiguiéramos la investigación en deta-
lle, hallaríamos que la mentira y la traición, el asesinato y la depravación, y 
muchas otras cosas que pasan por éticamente censurables, resultan tam-
bién, en efecto, condenables, si se miden con la medida de los principios 
de conocimiento expuestos aquí; aquéllas por injustas, éstas por inmorales. 
«Todo esto nos produce la sensación de una feliz arribada, como 
cuando el navegante, tras largo viaje, divisa en el horizonte los perfiles de 
la costa patria y ve elevarse en el cielo el humo de los hogares queridos» 3 9. 
1.2. Limitaciones y retrocesos 
a) El «reísmo» del pensamiento tardío de Brentano 
Las limitaciones que impidieron a Brentano un fructífero desarrollo 
de los mejores aspectos de su pensamiento proceden, a decir de una parte 
importante de sus discípulos, a la que nos adherimos en este punto, del lla-
mado «giro reísta» 4 0. Entiéndese por tal el cambio que se opera en el pen-
samiento de Brentano hacia una posición más profundamente empirista; 
evolución que se desarrolla a partir del comienzo de nuestro siglo, y que es 
tan marcada que muy pronto se tomó como una auténtica segunda etapa 
del pensamiento brentaniano. 
No es éste, sin duda, el momento ni el lugar para describir con todo 
detalle los motivos y características de este cambio 4 1 . Advirtamos que el no 
haber estudiado ni tenido especialmente en cuenta en el cuerpo de este tra-
bajo esta nueva doctrina, se justifica por el hecho de que es en la primera 
época donde Brentano alumbra lo principal de su pensamiento moral, sien-
do así que las tesis reístas son provocadas y se centran en el ámbito de lo 
ontológico y de lo lógico, y sólo consecuente, aunque decisivamente, re-
percuten en la Etica 4 2. Además, no ocultamos nuestra intención de iluminar 
preferentemente lo que creemos más acertado y prometedor, a saber, las 
sugerencias que brinda lo alumbrado en la primera época. De manera que 
INFLUJO Y VALORACIÓN DE LA ETICA DE FRANZ BRENTANO 357 
tan sólo esbozaremos las líneas de fuerza principales del reísmo, así como 
sus respectivos puntos débiles o errores con la intención de ilustrar cómo 
efectivamente lastró, en el propio Brentano y en quienes en este nuevo ca-
mino le siguieron, unos vuelos que en otros filósofos fueron los nervios de 
un denso y sugestivo pensamiento. 
Digámoslo ya concisamente: los ejes de la nueva doctrina de Bren-
tano son básicamente dos: uno, en el plano ontológico, sostiene que el úni-
co sentido en que puede hablarse de un "algo" es en el sentido que "real" 
tiene en Brentano, es decir, lo concreto e individual, únicamente ello puede 
darse como objeto de nuestras representaciones; el otro, más bien en el pla-
no gnoseológico, consiste en adoptar como criterio de verdad del juicio (y 
análogamente de validación del sentimiento correcto) el de su aparición 
sin más como evidente, dejando de lado definitiva y completamente la 
doctrina de la adcequatio43. De entre sus discípulos, más o menos lejanos, 
hay quienes no aceptaron nunca estas nuevas tesis, mientras que otros, los 
menos, permanecieron fieles al maestro hasta el final44. (Curiosamente, po-
cos años más tarde habría de suceder algo semejante con los alumnos de 
Husserl, aunque el cambio fue en éste justamente de signo opuesto al de 
Brentano). 
Miremos algo más de cerca la posición de este segundo Brentano 
para comprender y juzgar mejor la evolución e influencia de las posturas 
divergentes a partir de él surgidas. Lo más claro a este propósito segura-
mente sea la lectura de la reunión de textos (en su mayoría cartas y dicta-
dos) que Kraus editó bajo el título Wahrheit und Evidenz, donde se contie-
nen escritos de la primera época, de la segunda, y aun algunos que ponen 
de manifiesto la transición entre ambas 4 5 . 
Entre los primeros destaca la ya estudiada conferencia Über den 
Begriffder Wahrheit, en la que aparecía ya, ciertamente, una toma de pos-
tura en favor del criterio de verdad basado en la evidencia con que se 
muestra el juicio correcto, frente al que concebía la verdad como adcequa-
tio, que al ser reinterpretada venía a quedar en realidad disuelta. Sin em-
bargo, ya veíamos que no se terminaba allí de abandonar la clásica idea de 
la correspondencia, como atisbando la necesidad de mantenerla para dar 
razón —la ratio essendi habría de ser, decíamos— del juicio evidente 
mismo, y así se llegaba a afirmar abiertamente la posibilidad, más, la exi-
gencia, de admitir como objeto de representación cualquier contenido 
pensable, real o irreal, concreto o abstracto, efectivo o ideal; todos eran 
igualmente «entes como verdadero». 
En los escritos llamados de transición aparecen principalmente ar-
gumentos ontológicos: se dice, en primer lugar, que un aspecto de una "cosa 
(por ejemplo, el rojo que la colorea) no puede ser representado como sepa-
358 SERGIO SÁNCHEZ-MIGALLÓN GRANADOS 
rado de su objeto, como abstracto, porque no puede existir independiente-
mente de él, y además, en caso contrario, dice, habría que admitir partes 
universales en la cosa individual. De esta suerte, todos los abstractos caen 
en la clase de las formas ilusorias 4 6. «No se puede en absoluto pensar otra 
cosa que lo real» 4 7 . Por tanto, aquellas palabras que usamos en el lenguaje 
que se refieren a cualidades universales (como los conceptos modales de 
necesario o imposible, o las ideas generales de bueno y malo), aunque ten-
gan gramaticalmente la forma de propiedades, no nombran nada, lógica-
mente no son ningún nombre porque no son auténticos objetos representa-
bles. «Propiamente no hay ningún concepto de bueno o de bello o de 
verdadero» 4 8. Se enuncia también aquí una tesis que será capital para la 
comprensión de la nueva teoría: el concepto más universal es el concepto 
de ser que se identifica con el de real, concreto, individual 4 9. 
Y llegamos así a las cartas y dictados donde se expone con mayor 
claridad y decisión la nueva teoría. Allí, en efecto, la nueva comprensión 
del concepto más general posible como algo rigurosamente unívoco ejerce 
la principal influencia. Lo abstracto no puede ser objeto de una representa-
ción porque no puede ser de ninguna manera. «Es imposible representar 
sin representar algo. Y "algo" significa real. El entero concepto de repre-
sentar, en su univocidad, está condicionado por esta verdad» 5 0. «Represen-
tar es una palabra de significado unívoco. Pero representar significa siem-
pre representar algo. Y por eso junto con el significado de representar, 
también el significado de este "algo" debe ser unívoco. Ahora bien, no hay 
ningún concepto genérico común a una cosa y a una no-cosa. Por tanto, el 
algo, si unas veces significa una cosa, no puede otras veces significar una 
no-cosa, como sería por ejemplo una imposibilidad» 5 1. 
En opinión de Millán-Puelles, la tesis citada, medular en el reísmo, 
se basa en un presupuesto también mantenido en la primera época, a sa-
ber, la exigencia de que lo irreal, para ser admitido, debe convenir de al-
gún modo con lo real; de suerte que la transformación de la doctrina de 
Brentano sería, en realidad, una evolución homogénea, en la que Millán-
Puelles ve al tiempo un error y un acierto fundamentales: «Otra vez nos 
encontramos (...) con que Brentano impone a lo irreal la condición de 
concordar o convenir con lo real en un solo y mismo concepto, donde am-
bos resultan subsumidos, no obstante sus diferencias. Y así como antes 
admitió Brentano lo irreal por creer que cumplía esta indispensable condi-
ción, ahora lo excluye por pensar que no la satisface. La persistencia de la 
misma condición es evidente, y en virtud de ello se ha de reconocer que 
este cambio en el pensamiento de Brentano es, sin duda, una evolución 
homogénea. En esta evolución se ha conseguido, además, una efectiva ga-
nancia: la superación del error de tomar lo irreal por un verdadero ente; 
pero, al superar este error, Brentano se extralimita, porque no se contenta 
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con negar que sea un verdadero ente lo irreal, sino que excluye, asimismo, 
que lo irreal sea un verdadero objeto o término intencional de la concien-
cia representativa. El error que aquí Brentano comete va entremezclado 
con un innegable acierto: el de haber advertido que no hay para lo real y 
lo irreal un concepto intrínsecamente común. El desacierto estriba en no 
haber advertido que la inexistencia de un concepto intrínsecamente co-
mún a lo real y lo irreal no impide que haya un concepto que de una ma-
nera extrínseca les sea común: precisamente, el concepto de objeto ante 
una conciencia en acto» 5 2 . 
Dos consecuencias se desprenden enseguida de esta nueva concep-
ción: una, el rechazo de una teoría de la adcequatio que ya no puede dar 
cuenta de los juicios negativos ni de los referidos a algo supuestamente 
universal, teniendo entonces por exclusiva la evidencia como criterio de 
verdad. Ahora bien, este completo abandono de la teoría de la adecuación 
conlleva, a su vez, dos importantes tesis subsiguientes. En primer lugar, ya 
no puede hablarse siempre de la relación intencional psíquica como una re-
lación bipolar, pues hay juicios en los que no hay realidad en el objeto. La 
identidad es aquí, por tanto, del sujeto consigo mismo; no se trata ya de 
una auténtica relación, sino de una para-relación (etwas Relativliches)53. 
Pero si lo único que cuenta ya es el sujeto, no estamos diciendo nada fuera 
de nuestra vida psíquica; ¿no queda así disuelta, muy a pesar del mismo 
Brentano, la necesidad de lo a priori, que con tanto esfuerzo se alcanzó a 
ver, en una necesidad constitutiva de nuestro modo de pensar? Y si pres-
cindimos de aquello que del objeto motiva nuestras vivencias correctas, 
¿cómo distinguir lo apodíctico de lo asertórico, dos géneros de evidencia 
tan palmariamente distintos?, ¿cómo mantener la objetividad de lo apodíc-
tico? 5 4 
En segundo lugar, Brentano reduce resueltamente todos los juicios 
a juicios existenciales 5 5, para poder referirse así a cosas particulares; y de 
este modo, los axiomas, juicios universales, serán todos ellos negaciones 
de algo particular. Mas esta transformación no parece justa, siendo así que, 
de concederse, desaparece de nuevo toda apodicticidad. Así lo expresa Sa-
tué: «Lo a priori de Brentano parece ser, pues, que se reduce a un conjunto 
de axiomas de carácter analítico que niegan apodícticamente; "un juicio 
sin una representación en su base es imposible"... ¿Por qué Brentano les 
asigna necesariamente carácter negativo? Si aquéllos tienen un valor obje-
tivo, apodíctico, es porque una nota incluye necesariamente a otra, por 
ejemplo, si digo "nada puede ser juzgado que no sea representado" (ejem-
plo reiteradamente citado por Brentano), es porque el juzgar incluye nece-
sariamente el representar. Es decir, el pensar negativo debe tener en su 
base un pensar positivo de tipo conceptual. Si Brentano no admite este co-
nocimiento esencial positivo, tiene que aceptar que sus leyes a priori son 
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simples necesidades de pensamiento, con lo cual pierden su carácter analí-
tico» 5 6. De esta forma, en efecto, toda verdad de razón se convierte, pese a 
toda intención contraria de Brentano, en verdad de hecho. 
La segunda de aquellas consecuencias estriba en que aquellos tér-
minos con que el lenguaje pretende dar a entender significados abstractos 
son en realidad ficciones 5 7, hecho que corresponde desenmascarar a una 
elaborada doctrina sobre los diversos modos de representación y, más ge-
neralmente, a una minuciosa crítica lingüística. «Si examinamos más de 
cerca los objetos que acabamos de indicar», se refiere a los abstractos o 
irreales, «fácilmente encontramos que, aunque efectivamente pudieran ser 
tratados como objetos, ninguno de ellos se presenta aisladamente como ob-
jeto del pensar respectivo, sino que nuestro espíritu aparece siempre ocu-
pado a la vez con uno o varios objetos reales» 5 8 . En realidad, este hecho 
que Brentano cree descubrir no es sino una consecuencia de que lo irreal 
no puede poseer ni siquiera la entidad en que consiste ser representado, 
pues no cabe, según él, tal género de entidad. De esta manera, los entes de 
razón vienen a ser ens linguce39. Sin embargo, Marty replica, con razón, 
que tales "ficciones", para poder darse efectivamente en el lenguaje, deben 
encontrarse previa y propiamente en la razón. «Si los entia rationis no fue-
ran ni siquiera in ratione, entonces tampoco —me parece— se les podría 
llamar ficciones, y las correspondientes expresiones lingüísticas no ha-
brían podido surgir. Tales expresiones están basadas en ficciones. Mas en-
tonces necesitan, al menos, ser pensadas» 6 0. 
Millán-Puelles objeta a Brentano de un modo semejante: «Desde 
luego, es verdad que las imposibilidades carecen de aptitud para existir y 
que tampoco las posibilidades existen, de donde resulta que, aunque en el 
lenguaje común se las afirma, no es, sin embargo, lícito, ontológicamente 
hablando, decir que hay o que existe tal o cual imposibilidad o bien esta o 
aquella posibilidad. Mas de ahí no se infiere que las imposibilidades y las 
posibilidades no sean objetos de representación. Pensarlas no es convertir-
las en objetos reales. Y otro tanto debe observarse respecto de las carencias 
y las negaciones. Propiamente no son sujetos de existencia, no pueden ser 
poseedoras de un auténtico ser, pero cabe, no obstante, representarlas 
como si fuesen algo. Aplicándoles el criterio de Brentano, sería preciso 
afirmar que no cabe pensarlas sin tener a la vez la representación de algo 
real, positivo. Ello es muy cierto, puesto que toda carencia es carencia, en 
definitiva, de algo que no es carencia, y otro tanto sucede con cualquier ne-
gación; pero también es verdad que lo positivo a lo cual la carencia y la ne-
gación se oponen no es pensado en tanto que opuesto a ellas si ellas, a su 
vez, no son pensadas» 6 1. 
Todo parece indicar que «la recusación de lo irreal» 6 2 por parte de 
Brentano fue provocada por la dirección que, con el cambio de siglo, ha-
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bían tomado algunos de sus discípulos. Estos habían comenzado a desarro-
llar teorías sobre los objetos intencionales de las vivencias psíquicas, obje-
tos que, en ocasiones, se apartaban mucho de la realidad empírica tal como 
era entendida por un admirador de la ciencia de la naturaleza como era 
Brentano. Pero el maestro, que fijó conscientemente la misión de sus in-
vestigaciones en restaurar una filosofía echada a perder por el idealismo, 
no podía permanecer indiferente ante unas doctrinas, ¡precisamente naci-
das de él!, que multiplicaban esencias ideales, inmutables, eternas: en 
suma, platónicas. 
La reacción de Brentano ante estas nuevas doctrinas había de ser 
doble, en las direcciones antes apuntadas. Desde un punto de vista cons-
tructivo, se debían revisar y modificar ciertas tesis psicológicas para perfi-
lar el exacto modo en que nos representamos la amplia gama de objetos de 
nuestra vida psíquica. Y así, Brentano, como sabemos, alumbra la teoría 
sobre los modos de representación, según la cual estos conceptos irreales 
no serían, ciertamente, posibles objetos en modo recto, pero sí in obliquo63. 
Mas, ¿cómo avenir realmente esta tesis con la que sostiene la univocidad 
del significado de representar?, ¿y con la que niega en absoluto toda posi-
bilidad de representarse lo irreal? 
Pero ha ejercido una influencia incomparablemente mayor la reac-
ción, por así decir, destructiva (entiéndase destructiva de aquellas esencias 
platónicas), según la cual la filosofía del lenguaje se encargaría de disolver 
el mundo celeste al que el nuevo idealismo pretendía conducirnos. En 
efecto, los incoados estudios de crítica del lenguaje y el convencimiento de 
Brentano de que las investigaciones filosóficas deben correr paralelas a un 
análisis del lenguaje llegan, en su influjo, hasta el mismo Círculo de Vie-
na 6 4 a través de algunos miembros de la Escuela de Varsovia-Lvov, en es-
pecial Kotarbinski 6 5. Sin embargo, es importante advertir que así como una 
de las principales intenciones del denominado Círculo de Viena, y de parte 
de la filosofía analítica lingüística contemporánea, fue la eliminación de la 
Metafísica, no tuvieron en absoluto este objetivo ni Brentano ni la Escuela 
de Varsovia-Lvov 6 6. 
b) Sus consecuencias para la Etica 
Las consecuencias que este empirismo ontológico y gnoseológico 
tienen en la Etica se dejan ver bien en contraste con la llamada Etica de los 
valores. Esta última concibe la dignidad de ser amado de un objeto, que 
por esto lo llamamos un bien, como una auténtica cualidad ideal, no-natu-
ral como diría Moore, entrañada realmente en su portador. Cualidades en 
las cuales pueden distinguirse determinaciones esenciales, como la altura y 
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la materia, entre las que cabe establecer relaciones pudiéndose proponer 
una tipología y jerarquía axiológicas. 
Nada de esto cabe en Brentano, quien corta de raíz toda teoría del 
valor al sostener la imposibilidad de objetos de representación, vale decir 
en Brentano, objetos de toda posible vivencia psíquica, que no sean algo 
real, concreto e individual, sea físico o psíquico. Este rechazo de lo irreal, 
caracterizándolo como mera ficción del lenguaje, elimina, en efecto, la po-
sibilidad de concebir propiamente una dignidad o valor de algo en virtud 
del cual lo tengamos por amable con amor correcto; así como pierde ya 
sentido hablar de una adecuación 6 7. Desaparece con ello el punto de apoyo 
para hablar de una corrección motivada y, como dijimos, para concebir, en 
cierto modo, la ratio essendi de bueno. A esto hay que añadir que, con la 
identificación de lo existente con lo verdadero, y ello con lo percibido con 
evidencia, se disuelve la diferencia entre la ratio essendi y la ratio cognos-
cendi. Y como, además, los únicos juicios que pueden tener carácter evi-
dente son los referidos a la percepción interna, ha de concluir Brentano que 
la objetividad con que aparecen nuestras valoraciones morales tiene como 
fundamento único y absoluto, tanto en el orden del ser como en el del co-
nocer, el carácter correcto que portan los sentimientos referidos a lo valo-
rado. «Brentano en realidad (...), por extraño e inaceptable que parezca, 
mantiene que es propiamente la corrección del amor o del odio con los que 
algo se ama o se odia la que determina la bondad o maldad del objeto ama-
do u odiado; que, por ejemplo, el placer o la justicia son buenos porque se 
aman con amor correcto, y el dolor y la injusticia malos porque se odian 
con correcto odio» 6 8 . 
El mismo Brentano advierte a Kraus, en una carta fechada el 17 de 
septiembre de 1909, de la tentación de admitir aquellas cualidades de valor 
para dar razón de la corrección de las emociones así caracterizadas 6 9: «Y 
hay que explicarse también de modo enteramente análogo en relación con 
lo "correcto" en el campo de la actividad sentimental; yo nunca he enseña-
do otra cosa sino que, por referencia a experiencias de un amor y preferen-
cia caracterizados como correctos, se puede poner en claro el sentido de la 
palabra "correcto" en el campo del sentimiento. Qué es lo que usted pre-
tende ganar en esto con su fe en la existencia de lo bueno, con lo que el 
sentimiento habría de encontrarse en una adaquatio, es para mí cosa in-
comprensible. ¿Cree usted realmente que eso —es decir, lo bueno, lo va-
lioso— se hallaría presente a la percepción, como lo está la actividad psí-
quica sentimental, y que así, mediante la comparación de lo percibido 
fuera de nosotros con lo percibido en nosotros, conoceríamos la adecua-
ción de lo uno con lo otro y, por consiguiente, la corrección de nuestra ac-
tividad sentimental? Tendría que pensar que la mera proposición de seme-
jante cuestión bastaría para que a cualquiera pudiera saltarle a la vista la 
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imposibilidad de su respuesta afirmativa. Y le haría a usted injusticia si du-
dase de que también usted se encuentra convencido de que no hay dos se-
mejantes percepciones, sino tan sólo una, que hacemos en nuestro interior. 
Pero, si esto es así, ¿qué necesidad hay de otra demostración de que toda la 
teoría de la existencia de un "ser bueno" no puede contribuir en lo más mí-
nimo a la aclaración del sentido de "bueno"?» 7 0. 
Y pronto Kraus, una vez convencido del reísmo de Brentano, se 
pone del lado de su maestro en la defensa de la objetividad de la Etica so-
bre la base de los sentimientos correctos. Ya no es necesario, arguye el fi-
lósofo de Praga, recurrir a algo exterior, como Platón, para salvar aquella 
objetividad 7 1. El relativismo no debe rechazarse desde la ontología platóni-
ca, sino desde un punto de vista crítico-gnoseológico, que en modo alguno 
desemboca en el subjetivismo de Protágoras, pues «no el que juzga acríti-
camente confundiendo el juicio ciego y el evidente, sino el que juzga críti-
camente, esto es, el que juzga con evidencia, es la medida de las cosas», 
dice con la expresión del relativista griego, «de las que son, que son, y de 
las que no son, que no son; y no el que ama y odia como tal es la medida de 
valor de todas las cosas, sino sólo el que valora con una valoración caracte-
rizada como justificada» 7 2. 
Mas, entonces, ¿qué decir de los términos lingüísticos «bueno», 
«malo», «valioso»?, ¿qué mentamos realmente con ellos? Para Brentano, 
esos términos no son más que palabras con las que se califica a algo en ra-
zón de que ese algo es objeto de un amor correcto; se trata de términos 
«sinsemánticos» o «sincategoremáticos». Esta clase de conceptos no son 
realmente términos con significado propio, autosemánticos, sino tan sólo 
cosignificativos, esto es, unos términos que sólo significan algo cuando 
acompañan a nombres lógicos verdaderos, contribuyendo de modo esen-
cial a la significación de una frase que es apodícticamente verdadera 7 3. Con 
ellos lo único que realmente nos representamos es un sujeto que ama algo 
correctamente 7 4 . Kraus, en efecto, comenta que se trata en estos casos de 
denominaciones mere extrínseca;, de expresiones meramente cosignifican-
tes, sinsemánticas. Así, «el conocimiento es bueno» significa «es imposi-
ble que alguien que estime el conocimiento como valioso lo aprecie inco-
rrectamente», o «es imposible que alguien que valore correctamente el 
conocimiento lo estime de una manera que no sea positiva, esto es, que no 
lo ame» 7 5 . No obstante, el mismo Kraus vislumbra la necesidad de apoyar 
realmente lo mentado con los conceptos morales en los objetos mismos: 
«Aunque nosotros explicamos el predicado gramatical "bueno" y "malo", 
"preferible", etc. como denominaciones extrínsecas, hay que añadir, sin 
embargo, que nuestra valoración positiva y negativa caracterizada como 
correcta es determinada inmediatamente por la cualidad intrínseca de los 
objetos (algunos hablan aquí de materia)»76. También Kastil sostiene algo 
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parecido cuando en una nota a un texto de Kategorienlehre77 dice que lo 
valioso debe naturalmente «tener ciertas determinaciones reales para que 
pueda llegar a ser objeto de un amor correcto, y pueda distinguirse por ello 
de algo digno de odio». Y es en razón de estas anotaciones por lo que Park 
llega a decir 7 8 que los conceptos morales no son determinaciones mera-
mente extrínsecas 7 9. 
A la tesis de Brentano sobre los conceptos sinsemánticos alcanza la 
crítica, que vimos exponer particularmente a Millán-Puelles, en contra de 
la irrepresentabilidad de lo irreal. Y respecto a la disolución de la objetivi-
dad, de la que hablaba Satué, y que es en realidad otro lado de la misma 
objeción, dice acertadamente Palacios: «Y hay, por otra parte, el problema 
epistemológico de cómo puede una teoría semejante "romper —como ase-
guraba Brentano en su Prólogo a Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis— 
tan radical y completamente con el subjetivismo ético". Pues, en efecto, si 
nuestros juicios sobre lo bueno y lo malo, lo mejor y lo peor, tienen su últi-
mo origen en la experiencia interna de la corrección o incorrección que nos 
presentan directamente nuestras emociones, ¿cómo el hablar de esas cuali-
dades de sus objetos podría ser otra cosa que hablar en último término sólo 
de nosotros mismos? Queda entonces por explicar la tenaz apariencia de su 
objetividad» 8 0. 
Terminemos viendo cómo a Max Scheler, exponiendo la posición 
de Brentano, le parece insostenible, con razón, esa pretendida posición de 
equilibrio entre un rígido empirismo y un objetivismo del valor: «Existe 
otra concepción que se distingue del nominalismo, pero que, en común con 
éste, niega la existencia de fenómenos éticos de valor independientes. Tie-
ne su expresión en la afirmación de que la apreciación de un querer, de un 
obrar, etc., no se encuentra en éste un valor que esté dado por sí mismo en 
él, ni tampoco ha de regirse aquella apreciación por ese valor, sino que el 
valor moral está dado tan sólo en o mediante aquella apreciación, si bien 
no es producido por ella. Así como "verdadero" y "falso" son conceptos 
que se obtienen únicamente por la reflexión sobre el juicio afirmativo y ne-
gativo, así también lo "bueno" y lo "malo" se abstraen por la reflexión so-
bre los actos de la apreciación moral. Estos actos mismos, empero, no 
acaecen arbitrariamente, ni tampoco están condicionados por una mecáni-
ca del apetecer sino que se rigen por unas leyes que en ellos radican origi-
nariamente y conforme a las cuales un cierto apreciar — o , según otros, 
cierto "aprobar" y "desaprobar", "querer" y "odiar"— es caracterizado de 
"correcto" y otro de "incorrecto" (Herbart, Brentano). La función de la Eti-
ca, según esto, es mostrar las leyes y los tipos de la apreciación e investi-
gar el "criterio" o "ideas" con arreglo a las cuales aquella apreciación se 
origina. Esta concepción ideada primeramente por Herbart, de la mano de 
Adam Smith, y desarrollada luego ampliamente por Francisco Brentano y 
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su escuela, tiene parentesco con el nominalismo, porque hace de los valo-
res morales resultados de un comportarse judicativamente» 8 1. 
* * * 
Tras lo dicho, hay que afirmar que si se quiere ver en Brentano el 
nacimiento de los fundamentos de la Etica del valor, ha de precisarse que 
ésta es hija tan sólo, acaso, de la primera etapa de su pensamiento. Pues 
aunque siempre sostuvo el primordial y básico papel del sentimiento en el 
conocimiento de lo bueno, sólo antes del cambio de siglo cabía aún hablar 
de propiedades y objetos ideales. Con todo, vimos ya en el primer Brenta-
no una orientación preferentemente gnoseológica, y es éste un sello que 
será más o menos común a toda la escuela fenomenológica. 
Por un lado, cabe decir que al conceder una cierta entidad al polo 
objetivo de la vivencia emotiva correcta, distinguiendo además en él partes 
esenciales y descubriendo leyes entre ellas, los fenomenólogos del valor 
han dirigido su atención a lo que hace que lo bueno y valioso sea tal, moti-
vando imperiosamente la correspondiente emoción correcta, es decir, a su 
ratio essendi. Pero, por otro, cuando estos filósofos conciben la relación 
entre la Etica y la Metafísica como, en mayor o menor medida, de funda-
mental independencia, adoptan una decidida y unilateral perspectiva gno-
seológica 8 2. 
En efecto, basan esta tesis, con razón, en la originariedad con que se 
intuyen los valores, o lo valioso como valioso; así como en el hecho de que 
el modo de conocimiento de lo ético tiene como fundamento determinadas 
experiencias emotivas, cosa que no sucede en el conocimiento metafísico. 
Muévense, por tanto, en el plano de nuestro conocimiento de lo ético, y en 
este sentido juzgan con verdad. Pero cabe plantearse la cuestión de si es 
ésa la única manera de concebir la posible relación entre la Etica y la Me-
tafísica. Millán-Puelles, al ocuparse de la crítica que Hildebrand hace al 
clásico principio de la determinación de lo bueno como aquello que es se-
cundum naturam, da, con el equilibrio y precisión que le caracterizan, una 
clara respuesta negativa a dicha cuestión: 
«La crítica de von Hildebrand a la concordancia del obrar moral-
mente recto con la naturaleza específica del hombre está basada en la inter-
pretación "gnoseológica" de un principio cuyo sentido es esencialmente 
ajeno a ese modo de interpretarlo. Consideremos, eligiéndolas entre otras 
fundamentalmente equivalentes, las afirmaciones que siguen: "Conocemos 
que el ser justo es secundum naturam porque conocemos que es bueno; y 
no sacamos nuestro conocimiento de la bondad de la justicia de que sea se-
cundum naturam. Un análisis de la naturaleza del hombre que prescinda de 
la bondad moral nunca podría conducirnos a comprender por qué la justi-
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cia es secundum naturam, pero la intuición de la bondad de la justicia nos 
revela que el hombre está desuñado a participar de esta bondad. (...) La no-
ción de valor moral es para nuestro conocimiento el principium; y el ser 
secundum naturam, el principiatum"s}. 
«Desde el punto de vista de la gnoseología, que es, indudablemente, 
el que en estas afirmaciones asume von Hildebrand, éste tiene razón. En lo 
que no la tiene es precisamente en adoptar ese punto de vista para estable-
cer el sentido, y determinar así el alcance, del secundum naturam para su 
aplicación a la ética. La afirmación de la concordancia de lo moralmente 
bueno —y, por ende, de la materia del deber positivo, que es también la 
materia del mandato moral— con la naturaleza específica del hombre no 
es la fórmula de un criterio para descubrir los valores morales y las normas 
correspondientes. Tal como ya aquí se ha dicho en repetidas ocasiones, lo 
que originariamente nos da a conocer tanto lo moralmente bueno como lo 
moralmente malo, así como los preceptos morales positivos y negativos, es 
la razón práctica, que nos dicta la ley natural, y no la razón teórica. Un aná-
lisis de la naturaleza humana es algo que la razón teórica efectúa, pero no 
para descubrir lo que ya está descubierto por la razón práctica, sino para 
otras posibles finalidades, entre las cuales cabe contar la aprehensión de la 
concordancia que con la naturaleza mantienen, cada cual a su modo, las 
respectivas materias de los imperativos morales. Y para el logro de esa fi-
nalidad no es imprescindible, al menos para el caso de los imperativos más 
generales y básicos, el hacer unos análisis especialmente pormenorizados 
y difíciles, pues si así fuera resultaría imposible el conocimiento prefilosó-
fico de esa especial concordancia. 
«La crítica de von Hildebrand al secundum naturam es, en resolu-
ción, la crítica a un modo erróneo de concebir este principio, y así presta el 
servicio de dar ocasión a explicar cómo la concordancia con el ser natural 
del hombre no es, en su aplicación a la ética, un principio gnoseológico, 
sino ontológico: una ratio essendi, no una ratio cognoscendi. No es una es-
pecie de marca o señal distintiva por virtud de la cual podamos determinar 
si algo es moralmente bueno o no lo es (según tenga, o no tenga, esa señal), 
sino el porqué genérico del contenido de los mandatos morales, lo que en 
todos los casos hace que moralmente ese contenido sea bueno» 8 4 . 
Es verdad que Brentano, y otros filósofos del valor, manteniendo la 
independencia entre la Etica y la Metafísica por lo que toca al conocimien-
to y determinación de lo bueno, señala también otros aspectos según los 
cuales ciertos presupuestos metafísicos, especialmente la existencia de un 
Dios remunerador y recapitulador, y, como es lógico, la libertad, espiritua-
lidad e inmortalidad del alma 8 5 , influyen decisivamente en la Etica. Pero 
esta dependencia se da en el ámbito de la Etica práctica o deontología, y no 
constituye una verdadera ratio essendi, como sostiene la denominada Etica 
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realista, sino una ratio cognoscendi de lo mejor en determinadas circuns-
tancias y una ratio agendi para perseguirlo. El siguiente texto de Brentano 
no puede ser más claro: 
«Realmente, lo bueno (lo que merece ser amado) y lo malo (lo que 
merece ser odiado), así como lo mejor (lo que merece ser preferido a lo de-
más), pueden ser conocidos independientemente de la respuesta que se dé 
a la pregunta por la existencia de Dios. (...) Sin embargo, y aunque para mí 
los principios del conocimiento ético son independientes de la metafísica, 
he de referirme a un punto en el que la ética aparece ligada a la cuestión de 
la existencia de Dios y sigue un camino completamente distinto según sea 
la respuesta que se dé a esta cuestión. No cabe duda de que la teoría de los 
bienes es independiente de este asunto. Pero en el caso de nuestras opcio-
nes prácticas no sólo hemos de preguntarnos por lo que aisladamente con-
siderado ha de tomarse como un bien o como un mal, sino además por 
aquello que en determinadas circunstancias es lo mejor que podemos tratar 
de conseguir. Y eso que así es mejor puede estribar en un simple medio 
para el bien (es decir, en algo útil) (...). La formulación más amplia de este 
problema práctico es la que hacemos al preguntarnos si la vida corpórea 
puede ser lícitamente considerada más como útil que como nociva para 
nuestro bien práctico supremo. ¿Quién puede ignorar que es ésta una de las 
cuestiones básicas de la moral y que no se la puede resolver sin hacer nin-
gún caso de la solución al problema de la existencia de Dios? ¿De qué otro 
modo se podría llegar a una esperanza probable de que las consecuencias 
de la vida y de su conservación y reproducción sean más buenas que ma-
las?» 8 6. De manera que «sin una esperanza metafísicamente fundamenta-
da», concluye Brentano, «no cabe construir una Etica práctica. Así, pues, 
en este sentido hay que reconocer que la cuestión de la existencia de Dios 
es decisiva para la moral» 8 7. 
Por lo demás, probablemente sea aquella unilateral interpretación 
gnoseológica de la relación entre Etica y Metafísica la causa de la impreci-
sión de muchos aspectos ontológicos del valor, y de su relación con su por-
tador, de que adolecen, en efecto, la mayoría de las doctrinas sobre la Etica 
de los valores 8 8. 
I I . V A L O R A C I Ó N Y PERSPECTIVAS D E LA E T I C A PRÁCTICA D E B R E N T A N O 
La exposición y estudio de la Etica práctica de Brentano ha sido 
abordado en la tesis desde la distinción entre la esfera de la Deontología y 
la de la bondad moral, o la región moral de la Axiología, dedicándose un 
capítulo a cada parte (el séptimo y el octavo, respectivamente). Hemos su-
puesto con ello ser en principio fieles al pensamiento de Brentano, apoyan-
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donos en su diferenciación entre la moralidad objetiva y la moralidad sub-
jetiva, y a la vez ganar claridad en la argumentación gracias al deslinde de 
dos cuestiones bien distintas y capitales de la Etica práctica. 
Pues bien, sin perder de vista que tan sólo se trata de una división 
metodológica, aunque con fundamento auténticamente real, en el presente 
capítulo comenzaremos sirviéndonos también de esta distinción para valo-
rar la Etica práctica de Brentano; se recogen y juzgan, por tanto, en el pri-
mer apartado, las tesis fundamentales de la Deontología de nuestro filóso-
fo, y, en el segundo, las que conciernen a la bondad y maldad moral 8 9 , mas 
entonces se nos hará clara la necesidad de relacionar ambos campos, a lo 
que nos dedicamos en tercer lugar. 
II. 1. La doctrina deontológica de Brentano 
a) Sus fundamentos utilitaristas 
Como anuncia su título, la tesis fundamental que en este apartado 
queremos alumbrar es que la doctrina deontológica de Brentano se presen-
ta, al menos en sus fundamentos, como un ejemplo de claro utilitarismo. 
Ciertamente, ya ha asomado de pasada este juicio en la misma boca de 
Brentano, pero trátase ahora de explicitarlo bien a las claras. Para ello ex-
traeremos las tesis de Brentano que hacen de su enseñanza acerca del de-
ber un típico Utilitarismo 9 0, y, para reafirmar dicho encuadramiento, mos-
traremos la identidad de aquéllas con las defendidas por Moore, autor 
sobradamente conocido como utilitarista. 
Las aludidas tesis de Brentano que pretendemos iluminar son dos: 
una, la concepción del llamado principio práctico supremo como único 
principio absoluto del deber; la otra, la exigencia teórica de considerar, 
para la elección correcta, la totalidad de las consecuencias de una acción 
posible. Ambas son de largo alcance y tocan el núcleo mismo de la Deon-
tología. 
Vayamos con la primera. Brentano, en efecto, nos ha dicho varias 
veces que un sólo principio moral ha de tenerse por absoluta e incondicio-
nadamente válido: el principio práctico supremo, esto es, aquél que ordena 
fomentar lo mejor entre lo asequible. Este principio, por dirigirse hacia lo 
mejor, hacia el bien supremo, ha de anteponerse a cualquier otro, pues ne-
cesariamente éste tendrá por objeto un bien inferior, que aparece siempre 
como postergable al bien supremo. Así, vimos concluir al mismo Brentano 
que todo otro principio moral admite excepciones en su validez, justamen-
te cuando se enfrenta, en una situación dada, a otro principio más cercano 
o acorde con el principio práctico supremo, por referirse a un bien superior 
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y más próximo al bien supremo. De suerte que, aunque ciertamente Bren-
tano nos habla de principios del deber secundarios, es realmente el supre-
mo el criterio último y radical a la luz del cual ha de tenerse una acción por 
correcta o por incorrecta. 
Por consiguiente, la cuestión de si una, cualquiera, acción es correc-
ta o no habrá de dirimirse, a última hora, mediante la aplicación del princi-
pio supremo; esto es, una acción será correcta únicamente si fomenta el 
mayor bien posible frente a sus alternativas 9 1. Es decir, la exclusividad fon-
tal del principio que ordena fomentar el bien mayor posible tiene como re-
verso la concepción de toda acción correcta como aquella que promueve 
tal fomento, pues los principios o normas morales no son sino juicios en 
los que se atribuye la corrección a una acción o tipo de acción. 
Y ello viene a corroborarse con la enseñanza de Brentano acerca de 
los elementos que han de tenerse en cuenta para elegir correctamente, o 
sea, para elegir de hecho lo correcto. Esos elementos o condiciones, que se 
constituyen como tareas para el sujeto que se proponga elegir de modo co-
rrecto, eran, como vimos, dos: primero, hacerse cargo del influjo del acto 
en cuestión por sus consecuencias en toda la extensión posible; y, segundo, 
valorar como bueno o malo lo contenido en dicho conjunto de efectos. El 
resultado de esa estimación será decisivo para, según su proximidad mayor 
o menor al bien práctico supremo, tener una acción por correcta o por inco-
rrecta. 
Pues bien, hay que decir entonces que nos las habernos aquí de pla-
no con una doctrina típicamente utilitarista. En efecto, es del todo funda-
mental y característico del llamado Utilitarismo, por un lado, sostener la 
exclusiva primacía y validez incondicionada de un único principio del de-
ber, a saber, el que ordena realizar lo que se presente como más útil para el 
fomento del bien supremo; y, por otro y consiguientemente, concebir 
como correcta una acción si y sólo si sus consecuencias son mejores que 
las que se seguirían de cualquier acción alternativa 9 2. 
Resulta sin duda ilustrativo, como anunciamos, comparar la doctri-
na deontológica de Brentano, que hemos calificado como utilitarista, con 
el pensamiento al respecto de Moore 9 3 . La elección del agudo pensador de 
Cambridge como referente de la posición utilitarista no extrañará al filóso-
fo moral, mas es lícito que acaso pida una justificación de ella. Dicha elec-
ción, responderemos, obedece a dos motivos. Uno, que la teoría moral de 
Moore se presenta como la más coherente y bien trabada de entre todos los 
utilitarismos anteriores 9 4, siendo así que los posteriores se basan por com-
pleto en sus principios, limitándose a desarrollar, eso sí, de manera exhaus-
tiva y deslumbrante, cuestiones de mero detalle casi siempre accesorias. La 
otra razón es la relación de este autor con Brentano mismo, aunque en ello 
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le aventaja con mucho Mili 9 5 , y sobre todo con otros filósofos morales de 
no menor talla, que a su vez, de un modo u otro, como veremos, no carecen 
de conexión con Brentano, y a los que nos sentimos particularmente cerca-
nos: trátase, en concreto, de Ross y de Hildebrand. 
Asomémonos, pues, a la obra capital de Moore, sus Principia Etíli-
ca, y en particular al capítulo V, que se ocupa, bajo el título «La Etica en 
relación con la conducta», de la entera Etica práctica. Y vemos entonces 
que lo afirmado por el cantabrigiense no difiere sustancialmente de lo sos-
tenido por Brentano: «Lo que primero deseo señalar es que "correcto" no 
significa, ni puede significar, nada sino "causa de un buen resultado", y 
que es, pues, idéntico a "útil". (...) La aseveración "estoy moralmente obli-
gado a llevar a cabo esta acción" es idéntica a la aseveración "esta acción 
producirá la mayor cantidad posible de bien en el universo" (...). Nuestro 
"deber", por consiguiente, sólo puede ser definido como esa acción que 
causará la existencia de más bien en el universo que ninguna otra alternati-
va. Lo que es "correcto" o "moralmente permitido" difiere de éste única-
mente en que no causa menos bien que otra posible alternativa 9 6. Por tanto, 
cuando la ética da por afirmado que ciertos modos de actuar son "deberes", 
da por afirmado que actuar de esta manera producirá siempre la mayor 
suma de bien posible» 9 7. 
El criterio de corrección es, pues, único y claro: la producción del 
mayor bien posible. De suerte que las normas éticas que apuntan a las ac-
ciones correctas, aquellas que es nuestro deber realizar, se subordinan y 
compendian en un sólo principio: haz lo que tenga como resultado la ma-
yor cantidad de bien en el universo. Y así, como en Brentano, cualquier 
norma ha de ceder ante la colisión con otra más cercana al principio supre-
mo; con otras palabras, puede llevarse a cabo cualquier acción siempre que 
se observe la regla suprema, es decir, siempre que a través de ella se cause 
en el universo un incremento de bien mayor que con sus posibles alternati-
vas. «Por consiguiente», añade Moore, «se concluye que el fin siempre 
justificará los medios y que no puede ser correcta ninguna acción que no 
esté justificada por sus resultados» 9 8. 
Esto es exactamente lo que, en buena lógica, tendría que concluir 
Brentano. Sin embargo, nuestro autor da muestras de vacilar en llegar has-
ta el final, como lo hace Moore, de sus presupuestos utilitaristas. Esta re-
sistencia, de la que ya hicimos mención, se deja ver notoriamente cuando 
se plantea la posible sanción, por razones de utilidad, de una ley en sí mis-
ma rechazable. Oigámosle: «Una ley mala y contraria en sí y por sí a la na-
turaleza, aunque debe ser desaprobada desde un punto de vista ético, exi-
giéndose su modificación inmediata, recibe a veces provisionalmente la 
sanción de la razón. (...) La legislación positiva, a pesar de sus defectos, 
crea un estado que es mejor que la anarquía; y como toda infracción a la 
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ley amenaza menoscabar la fuerza de la ley en general, puede suceder que 
en estas circunstancias creadas por la ley misma el individuo considere, 
desde el punto de vista de la razón, que provisionalmente la conducta justa 
es justamente la conducta que, prescindiendo de dichas circunstancias, se-
ría digna de ser desaprobada. Todo esto se deriva, sin contradicción, de la 
relatividad de las reglas éticas secundarias (...) Pero, por otra parte, no 
debe olvidarse que hay en esto límites y que el principio: "obedece a Dios 
más que a los hombres", no debe sufrir menoscabo en su libre y sublime 
grandeza» 9 9. 
En el texto citado, al que ciertamente no puede darse mayor valor 
que a la doctrina global y nuclear de cariz utilitarista, Brentano se sirve no 
de uno sino de dos criterios para atribuir a una ley, o tipo de acción, el ca-
rácter de correcto. Uno es, claramente, el criterio de utilidad, por el que 
una ley mala puede recibir la sanción en determinadas circunstancias; 
pero, además, opera otro criterio referido a la naturaleza intrínseca de la 
acción, en virtud del cual dicha ley es considerada, precisamente en sí y 
por sí, como mala y contraria a la naturaleza, razón por la cual su sanción 
utilitaria es adjetivada como provisional. 
Pues bien, la admisión de este segundo criterio, que creemos del 
todo acertada, separa a Brentano de la posición utilitarista, que considera 
el primero como exclusivo. En efecto, el Utilitarismo no puede concebir la 
corrección o incorrección de un acto sino en virtud de sus totales conse-
cuencias y circunstancias, y nunca considerado en sí mismo, abstraído de 
tales efectos y de la situación dada; en este mundo real, dirá tal vez esta 
doctrina, no se dan los actos de esa manera ideal: «Mi conclusión es, 
pues», escribe Moore, «que no hay una razón definitiva contra la opinión 
de que nuestra teoría es verdadera en cuanto mantiene que la cuestión de si 
una acción es justa o no siempre depende de sus consecuencias reales. Pa-
rece no haber razones suficientes para mantener que ello depende, o bien 
de la naturaleza intrínseca de la acción, o bien de los motivos, o aun de las 
posibles consecuencias» 1 0 0. 
Pero aún hay más, Brentano no sólo reconoce un criterio de correc-
ción por la naturaleza intrínseca de la acción, sino que, además, parece 
concebir situaciones en las que dicho criterio predomina sobre el principio 
supremo de utilidad, limitando la validez incondicional de éste último 1 0 1 . 
De este modo, Brentano limita a la vez la relatividad de las leyes morales 
secundarias, relatividad que tenía por absoluta y que, concebida como tal, 
constituye un postulado basilar del Utilitarismo. Así, pues, si los principios 
de la Deontología brentaniana son utilitaristas, debe decirse ahora que, 
acercándose más a la verdad, no es coherente hasta el final en su desarro-
llo, y parece rehuir, a la vez, la labor de extraer las consecuencias de esas 
intuiciones ciertamente ajenas y opuestas al Utilitarismo. 
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Mas, a propósito de los efectos y circunstancias de un acto, o de una 
ley, en cuya valoración se basa el principio de utilidad, nos topamos ya con 
la segunda de aquellas anunciadas tesis de Brentano que pretendíamos ilu-
minar. Trátase de la exigencia teórica de considerar, para la elección co-
rrecta, la totalidad de las consecuencias de una acción. En efecto, ya vimos 
la necesidad de dicha consideración como una de las tareas previas a la de-
terminación de una acción como correcta, consideración a la que seguía 
una estimación de tales efectos. 
En este punto, Moore argumenta exactamente del mismo modo que 
Brentano: la respuesta a la pregunta por la clase de acciones correctas, o 
que es nuestro deber hacer, «debe contener proposiciones de dos, y sólo de 
dos, clases; debe componerse, en primer lugar, de verdades respecto a los 
resultados de la acción de que se trate —de verdades causales—; pero debe 
también contener verdades éticas pertenecientes a nuestra primera clase o 
la clase evidente de suyo 1 0 2 . Son necesarias muchas verdades de ambas cla-
ses para demostrar que una acción debe hacerse, y cualquier otro género de 
evidencia es totalmente impertinente» 1 0 3. «Preguntar qué clase de acciones 
tenemos que llevar a cabo o qué clase de conducta es correcta, equivale a 
preguntar qué clase de efectos producirán semejantes acciones o tal con-
ducta. Ni una sola cuestión en la ética práctica puede responderse si no es 
mediante una generalización causal. Todas estas cuestiones encierran tam-
bién un juicio ético apropiado: el juicio acerca de que ciertos efectos son 
mejores en sí que otros. Pero afirman que estas cosas mejores son efectos; 
que están causalmente conectadas con dichas acciones. Todo juicio en la 
ética práctica puede reducirse a esta forma: esto es una causa de esa cosa 
buena» 1 0 4 . 
Verdaderamente, si el criterio de utilidad tiene por correcta una ac-
ción únicamente en virtud de la bondad de sus consecuencias, no se ve mo-
tivo alguno para ponderar sólo algunas de ellas. Y, entonces, la tarea que 
se abre a nuestra vista se revela con una magnitud poco menos que sobre-
cogedora. Pero tal es realmente la extensión del bien práctico supremo, y a 
no otra cosa apunta el principio supremo del deber. Así, Brentano dice que 
«la esfera del bien práctico supremo es toda la esfera sometida a nuestra 
acción racional, por cuanto en ella pueda realizarse un bien. No sólo el 
propio yo, sino la familia, la ciudad, el Estado, el mundo entero actual de 
los seres vivos terrestres, y aun los tiempos del futuro, pueden entrar en 
consideración. Todo esto se deduce del principio de la adición del bien. 
Fomentar el bien, según sea posible, en ese amplio conjunto, tal es eviden-
temente el fin justo de la vida, al cual ha de ordenarse toda acción»' 0 5 . 
Moore, más consecuente con sus principios, expone en toda su cru-
deza el alcance de este aspecto de su doctrina: «A fin de mostrar que cual-
quier acción constituye un deber, es necesario conocer a la vez cuáles son 
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las condiciones que conjuntamente con ella determinan sus efectos; cono-
cer exactamente cuáles son los efectos de estas condiciones y conocer to-
dos los sucesos que son afectados de algún modo por nuestras acciones a 
lo largo de un futuro infinito. Debemos poseer todo este conocimiento cau-
sal y debemos, además, conocer cuidadosamente el grado de valor, a la 
vez, de la acción misma y de todos estos efectos. Debemos ser capaces de 
determinar cómo, en conjunción con las otras cosas del universo, afectan 
su valor en cuanto todo orgánico. No sólo esto; debemos también poseer 
todo este conocimiento acerca de los efectos de cualquier alternativa posi-
ble y debemos también ser capaces de ver, por comparación, que el valor 
total debido a la existencia de dicha acción será mayor que el que puede 
ser producido por cualquiera de estas alternativas» 1 0 6. 
Ante semejante panorama, tanto Bren taño como Moore se percatan 
de que tal empresa excede con mucho nuestra limitada capacidad psíquica. 
El de Cambridge desemboca, pues, coherentemente en un resuelto escepti-
cismo acerca del deber real: «Pero es obvio que nuestro solo conocimiento 
causal es muy incompleto aún para darnos la seguridad de este resultado. 
Concordemente, se desprende que no tendremos nunca razón para suponer 
que una acción constituye nuestro deber; no podremos nunca estar seguros 
de que ninguna acción producirá el mayor bien posible. La ética, por con-
siguiente, es incapaz en gran medida de darnos una lista de deberes» 1 0 7 . Ni 
siquiera el recurso a la previsión según el cálculo de probabilidades puede, 
como bien muestra Moore en unas detenidas consideraciones, librarnos de 
tal incertidumbre, pues lo correcto, nuestros deberes, dependen de los efec-
tos absolutamente universales y reales del acto en cuestión 1 0 8 . 
Brentano, sin embargo, pretende evitar a toda costa el callejón del 
escepticismo. Mas para ello no vuelve sobre sus pasos para rectificarlos, 
sino que apela, como ya sabemos, a la ley probabilística de los grandes nú-
meros 1 0 9 : «Podría decirse que es desazonadora la circunstancia de no poder 
nosotros muchas veces calcular las remotas consecuencias de nuestras ac-
ciones. Pero tampoco este pensamiento, si amamos el bien universal, podrá 
paralizar nuestro valor. De todas las consecuencias que sean por igual ab-
solutamente incognoscibles, puede decirse que tienen unas y otras iguales 
probabilidades. Según la ley de los grandes números habrá, pues, en con-
junto, un equilibrio; por lo cual, el bien calculable que podemos crear se 
añade como exceso en un lado, justificando así nuestra elección, como si 
estuviera solo» 1 1 0. 
La lectura atenta de los razonamientos de Moore sobre este punto, 
de una coherencia impecable con sus principios utilitaristas, pensamos que 
basta para hacerse una idea de la incongruencia de la solución buscada por 
Brentano. Pero aun cuando ese recurso fuese compatible con su entera 
doctrina, podría decretarse entonces disuelta toda corrección real al obje-
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tar, con John Finnis, que «si las "consecuencias remotas" buenas y malas 
se compensan mutuamente, entonces es seguro que también compensarán 
las consecuencias inmediatas buenas y malas; si alrededor de un millón de 
consecuencias remotas buenas anulan alrededor de un millón de conse-
cuencias remotas malas, entonces seguro que esos dos millones de conse-
cuencias anularán dos o tres consecuencias buenas (o malas) que yo tengo 
presentes cuando elijo hacer una acción» 1 1 1 . 
Así, pues, no logra Brentano escapar al escepticismo a que conduce 
necesariamente la doctrina utilitarista. Y, no obstante, tiene buenos y se-
rios motivos para intentarlo, pues es frontalmente contrario a la experien-
cia más inmediata (la que siempre tuvo Brentano por maestra) que no este-
mos ciertos de uno solo de nuestros deberes reales. Que Brentano es 
consciente de este hecho nos parece claro cuando dice, casi concluyendo 
su magistral conferencia: «He aquí, pues, reconocido el camino conducen-
te al fin que nos habíamos propuesto. A veces nos habrá llevado por regio-
nes extrañas y poco frecuentadas. Pero al fin los resultados a que hemos 
llegado nos aparecen como viejos amigos. Al considerar como deberes el 
amor al prójimo y el sacrificio por la patria y la humanidad, no hemos he-
cho sino repetir lo que por doquiera se declara. Y si prosiguiéramos la in-
vestigación en detalle, hallaríamos que la mentira y la traición, el asesinato 
y la depravación, y muchas otras cosas que pasan por éticamente censura-
bles, resultan también, en efecto, condenables, si se miden con la medida 
de los principios de conocimiento expuestos aquí; aquéllas por injustas, és-
tas por inmorales. 
«Todo esto nos produce la sensación de una feliz arribada, como 
cuando el navegante, tras largo viaje, divisa en el horizonte los perfiles de 
la costa patria y ve elevarse en el cielo el humo de los hogares queri-
dos» 1 1 2 . 
Ahora bien, si esto es así, el Utilitarismo queda eo ipso, como ve-
remos en seguida más detenidamente, refutado de plano. Pero Brentano 
no ha acometido tal recusación, ni ha reformado los principios utilitaristas 
que constituyen los pilares de su Deontología. Cabe, pues, preguntar: 
¿Por qué Brentano abrazó semejante doctrina?, ¿cómo es que, teniendo a 
la vista —como parece que tenía— ciertos hechos incompatibles con los 
fundamentos de su Deontología, no se decidió a rechazar éstos y rehacer 
su Etica práctica? 
La respuesta a tales preguntas —si es que hay una respuesta clara— 
nos está, al menos por ahora, con el material de que disponemos, velada. 
Mas acaso dé alguna luz llamar la atención sobre ciertas ventajas que el 
Utilitarismo presenta como teoría frente a otras doctrinas éticas. Y esto ya 
nos introduce en la labor más general de sopesar el valor en conjunto de 
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esta teoría, tratando a la vez de definir con mayor precisión la postura de 
Brentano respecto a ella. 
b) Crítica del Utilitarismo y posición de Brentano 
Comencemos, pues, señalando algunos aspectos de la doctrina utili-
tarista que han podido propiciar que Brentano, y sin duda una buena parte 
de los filósofos morales de nuestro siglo, se inclinara en su favor. 
En primer lugar, el Utilitarismo casa bien, en principio, con el sesgo 
empirista del espíritu de quienes, como Brentano, pretenden concebir una 
filosofía científica y rigurosa. La previsión racional y estimación compara-
da de los efectos constatables de una acción parecen evitar cualquier fuga a 
supuestas normas de origen y sanción desconocidos 1 1 3. 
Por otra parte, la doctrina utilitarista parece apta para resolver los 
casos en que se plantean los conocidos y problemáticos conflictos de debe-
res. En efecto, si sólo existe un único criterio de corrección y, por ende, un 
único principio del deber, basta recurrir a él para discernir cuál de las ac-
ciones o normas en litigio es la que debemos realizar o secundar. Más aún, 
al Utilitarismo debemos agradecer, según esto, no sólo la salida de tales 
atolladeros de conciencia, sino el alivio de advertir que semejantes nudos 
se deshacen solos, que sencillamente no existen, pues tenemos siempre 
sólo un deber, y nunca varios. 
En tercer lugar, el utilitarista se presenta como portador de una be-
nevolencia universal, que siempre mira por el bien supremo en toda su ex-
tensión. De manera que, en su afán por fomentarlo, no le detiene la rigidez 
de otros deberes dirigidos a bienes particulares e inferiores. En este senti-
do, las referencias y alabanzas de Brentano al bien supremo son numerosas 
y en verdad elocuentes. 
Por último, en un análisis que en absoluto pretende ser exhaustivo; 
la doctrina examinada se revela especialmente apropiada para el logro de 
fines políticos, jurídicos y , en general, sociales, tan a la vista en el pensa-
miento de Brentano. Dichos fines, por la naturaleza de la esfera colectiva 
en que se proponen, se alcanzan casi siempre de manera remota y en forma 
de promedio de los individuos de la sociedad, de suerte que para su conse-
cución hay que mirar por lo general y examinar cuidadosamente los efec-
tos de la cadena causal que se inicia con tal objetivo (sea para mejorar el 
estado de cosas global en una sociedad, sea para obtener la aprobación y el 
favor de la mayoría de sus individuos). Y no en otra cosa, como hemos vis-
to, consiste el modo de proceder del Utilitarismo. 
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Estas ventajas, apenas esbozadas, se refieren a una supuesta efica-
cia de la teoría utilitarista, y poco o nada dicen en favor de su verdad, que 
es lo que realmente interesa al verdadero filósofo moral. Mas, ¿qué criterio 
adoptar para decidir esta última cuestión? Ya desde el principio Brentano 
nos lo ha enseñado: la constatación por la experiencia; una teoría será ver-
dadera si se pliega a los hechos que trata de explicar. Pues bien, es precisa-
mente aquí donde empiezan los problemas para el Utilitarismo, y es el pro-
pio Brentano quien descubre la dificultad principal. 
En efecto, en el apartado anterior vimos cómo nuestro filósofo es 
consciente de un hecho que contraviene las conclusiones utilitaristas: a sa-
ber, la pacífica y universal posesión de un auténtico conocimiento moral, 
casi siempre infundado, pero no por ello dudoso" 4 . Y ello es ciertamente 
contrario a la conclusión del Utilitarismo según la cual «no tendremos 
nunca razón para suponer que una acción constituye nuestro deber»" 5 . ¿A 
qué carta quedarnos? Nos parece claro, y Brentano tampoco dudaría en 
ello, que con la de la evidencia del sentido común moral. El pensador ale-
mán, ya lo dijimos, no llegó sin embargo a explicitar las consecuencias que 
de esta confrontación pueden extraerse. 
Pero miremos más de cerca el texto de Moore, pues decir que una 
teoría es falsa no sirve de mucho al filósofo si no se muestra por qué lo es 
y donde erró su autor. Parecería que si se ha de rechazar que no estemos 
ciertos de uno solo de nuestros deberes, por contradecir ello la experiencia 
más inmediata de que a veces poseemos la evidencia de sentirnos obliga-
dos a llevar a cabo una acción, habría que negar también entonces la pre-
misa con la que Moore sustenta dicha sentencia, a saber: «no podremos 
nunca estar seguros de que ninguna acción producirá el mayor bien posi-
b le»" 6 . Mas esta última proposición es evidentemente verdadera, lo cual 
pone de manifiesto que la conexión lógica entre la premisa y la conclusión 
es errónea; y no cabe sino concluir que Moore se equivoca al identificar 
«acción que constituye nuestro deben> con «acción que producirá el mayor 
bien posible». Con otras palabras, si nos plegamos a las evidencias que nos 
presenta la experiencia del sentido común moral, hay que decir que la ra-
zón de nuestros deberes, o el criterio de su corrección, no es siempre ni 
sólo la producción del mayor bien posible. Es decir, ha de poder existir al 
menos otro criterio más, y, por tanto, más de un principio del deber (ade-
más del mantenido por el Utilitarismo). Si ello es así, como anunciábamos, 
el Utilitarismo es falso. 
Cabe, sin embargo, que alguien tal vez cuestione la autoridad del 
sentido común moral como instancia desde la que juzgar la validez de una 
teoría ética, en este caso del Utilitarismo. Pues bien, para la defensa del 
sentido común moral nos apoyamos y adherimos a la doctrina a este res-
pecto de Ross. Pero, además, a la luz de las consideraciones de este filoso-
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fo de Oxford, no dudamos en que el propio Brentano y la mayoría de la tra-
dición filosófica acordará en este punto. Aun con el riesgo de una exten-
sión excesiva oigamos las lúcidas palabras del oxoniense, pues constituyen 
un auténtico programa para quien quiera hacer Filosofía moral: 
«En lo precedente se ha hecho abundante uso de "lo que realmente 
pensamos" acerca de las cuestiones morales; se ha rechazado una cierta 
teoría porque no concuerda con lo que realmente pensamos. Podría decirse 
que esto es en principio incorrecto; que no deberíamos contentarnos con 
exponer lo que nuestra conciencia moral presente nos dice, sino que debe-
ríamos apuntar a una crítica de nuestra conciencia moral efectiva a la luz 
de la teoría. Ahora bien, yo no dudo que la conciencia moral de los hom-
bres ha experimentado, merced a la teoría moral, una abundante y porme-
norizada modificación en lo que hace a las cosas que consideramos correc-
tas. Pero si se nos dice, por ejemplo, que deberíamos abandonar nuestra 
opinión de que hay una obligatoriedad especial aneja al mantenimiento de 
promesas porque es evidente de suyo que el único deber es producir tanto 
bien como sea posible, entonces hemos de preguntarnos si realmente esta-
mos convencidos, cuando reflexionamos, de que esto es evidente de suyo, 
y si realmente podemos librarnos de la opinión de que mantener las prome-
sas es vinculante con independencia de su productividad del máximo bien. 
En mi propia experiencia me encuentro con que no puedo, a pesar de un in-
tento sincerísimo de hacerlo; y me aventuro a creer que la mayor parte de 
la gente se encontrará con lo mismo, y que precisamente porque no pueden 
perder el sentido de la obligación especial, no pueden aceptar como evi-
dente de suyo, o siquiera como verdadera, la teoría que les exige que lo ha-
gan. De hecho, al reflexionar parece de suyo evidente que una promesa, 
simplemente en tanto que tal, es algo que prima facie debería mantenerse, 
y al reflexionar no parece de suyo evidente que la producción del máximo 
bien sea la única cosa que hace obligatorio un acto. Y pedirnos que por 
mandato de una teoría abandonemos nuestra aprehensión real de lo que es 
correcto y lo que es incorrecto parece como pedir a la gente que repudie su 
experiencia real de la belleza por mandato de una teoría que dice "sólo lo 
que satisface tales y cuales condiciones puede ser bello". Si lo que hemos 
llamado nuestra aprehensión real es en verdad aprehensión —y yo manten-
dría que lo es—, es decir, un caso de conocimiento, entonces la petición es 
nada menos que absurda. 
«Yo mantendría, de hecho, que lo que somos propensos a describir 
como "lo que creemos" acerca de las cuestiones morales contiene una can-
tidad considerable que no creemos, sino que sabemos, y que esto constitu-
ye el criterio con referencia al cual ha de comprobarse la verdad de cual-
quier teoría moral, en vez de tener que ser comprobado él mismo por 
referencia a alguna teoría. (...) 
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«Sena un error fundamentar una ciencia de la naturaleza en "lo que 
realmente pensamos", en lo que la gente razonablemente prudente y cultiva-
da cree acerca de los objetos de la ciencia antes de que los hayan estudiado 
científicamente. Pues tales opiniones son interpretaciones, y a menudo inter-
pretaciones falsas, de la experiencia sensible; y ante éstas el hombre de cien-
cia ha de recurrir a la experiencia sensible misma, que proporciona sus datos 
reales. En ética no es posible tal recurso. No tenemos manera más directa de 
acceder a los hechos acerca de la corrección y la bondad y acerca de qué co-
sas son correctas o buenas que pensando sobre ellas; las convicciones mora-
les de la gente prudente y cultivada son los datos de la ética, lo mismo que 
las percepciones sensibles son los datos de una ciencia de la naturaleza. Lo 
mismo que algunas de estas percepciones han de rechazarse como ilusorias, 
también algunas de esas convicciones; pero así como las unas se rechazan 
únicamente cuando entran en conflicto con otras percepciones sensibles más 
exactas, las otras se rechazan cuando entran en conflicto con otras conviccio-
nes que soportan mejor la prueba de la reflexión. El corpus existente de con-
vicciones morales de las mejores personas es el producto acumulativo de la 
reflexión moral de muchas generaciones, que ha alcanzado una facultad ex-
tremadamente refinada de apreciación de las distinciones morales; y al teóri-
co no le queda sino tratarlo con la mayor consideración. Los veredictos de la 
conciencia moral de las mejores personas son el cimiento sobre el que debe 
construir; si bien debe primero compararlos entre sí y eliminar algunas con-
tradicciones que puedan contenen>117. 
Trátase, como se ve, de auténticos conocimientos morales, de evi-
dencias, y Brentano apenas ha insistido en otra cosa en toda su enseñanza 
que en asegurar éstas, por mostración y no por demostración, como piedra 
de toque de toda verdad. De hecho, nuestro filósofo considera un éxito no 
sólo llegar a las opiniones comúnmente admitidas, sino llegar con la clari-
dad intuitiva propia con que se muestran 1 1 8. Y asimismo, todo auténtico fi-
lósofo moral no busca, en realidad, sino explicar los hechos que la realidad 
muestra, y esos hechos son las convicciones morales indicadas por Brenta-
no y por Ross 1 1 9 . 
Además, en el hecho de «que en nuestro tesoro de saber existen mu-
chos conocimientos y fructifican otros nuevos, sin que tengamos concien-
cia clara del proceso por el cual esto sucede» 1 2 0 , ve Brentano la razón de 
que otros filósofos hayan llegado a los mismos resultados (conocimientos 
que ya de antemano poseían) por caminos y a partir de explicaciones bien 
diversos 1 2 1; pues «la verdad habla, y aun quien no la posea plenamente, oye 
su voz» 1 2 2 . Es más, puede descubrirse, según Brentano, que muchas de esas 
opiniones han llegado a establecerse y a sancionarse no por conocimientos 
verdaderos ni por preferencias nobles, sino a consecuencia de tendencias 
ciegas e inferiores 1 2 3. 
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Abundemos, pues, como hiciera metódicamente Brentano sobre 
todo en el campo de la Psicología, en esos conocimientos morales que la 
experiencia común nos ofrece. Y lo seguiremos haciendo de la mano de 
Ross, ya que por este camino, explicitando los contenidos de este acuífero 
de conocimientos, ha dirigido parte de sus esfuerzos a rebatir justamente el 
Utilitarismo de Moore 1 2 4 . 
Pues bien, Ross nos hace ver, particularmente con su preferido 
ejemplo del cumplimiento de las promesas, que muchos de nuestros juicios 
en los que reconocemos un acto como correcto tenemos la acción por tal 
no en virtud de las consecuencias, sino atendiendo a la naturaleza intrínse-
ca. «Cuando un hombre corriente cumple una promesa porque piensa que 
así debe hacerse, parece claro que lo hace sin consideración de las conse-
cuencias totales, y todavía menos en la opinión de que probablemente éstas 
sean las mejores posibles. De hecho, piensa mucho más en el pasado que 
en el futuro. Lo que le hace pensar que es correcto obrar de una cierta ma-
nera es únicamente, por lo general, el hecho de que ha prometido hacerlo 
así. Que su acto produzca las mejores consecuencias posibles no es la ra-
zón por la que lo llama correcto» 1 2 5 . «Esto lo consideramos obligatorio en 
su propia naturaleza, precisamente porque es el cumplimiento de una pro-
mesa, y no por sus consecuencias» 1 2 6. Tal criterio, como sabemos, es nega-
do por Moore, pero sí, en cambio, vimos aplicarlo a Brentano cuando con-
sideraba una ley como mala en sí y por sí, ley que, de tener que recibir la 
sanción debido a determinadas circunstancias, habría de tenerse sólo por 
provisionalmente válida. Y resulta también muy significativo que Brenta-
no, en una de sus argumentaciones, se invoque una sentencia aristotélica 
que se halla en las antípodas del Utilitarismo: «Nadie desearía regocijarse 
de lo vergonzoso, aunque estuviera completamente seguro de que no ha de 
derivarse de ello daño alguno» 1 2 7 . 
Hay que guardarse bien de interpretar las palabras de Ross como si 
éste pensara que no deben tenerse en cuenta, aun sólo en ciertos casos, la 
consecuencias de una acción; pues no es éste el caso. En primer lugar, por-
que ninguna Etica puede prescindir de ellas, y esto por la sencilla razón de 
que un acto —y bien lo sabe Ross 1 2 8 — consiste en producir ciertos efectos, 
y justamente su ejecución define la naturaleza intrínseca de la acción en 
cuestión 1 2 9 . En segundo lugar, Ross no sostiene que el criterio de correc-
ción por las consecuencias (entiéndase aquéllas que van más allá de las im-
plicadas por la índole misma del acto), esto es, el principio de utilidad o 
benevolencia, desaparezca o se anule por completo frente al otro, que po-
demos llamar de corrección intrínseca; ni tampoco niega que haya casos en 
que se deba secundar lo dictado por el primero. 
«Lo que presta plausibilidad a la teoría que estamos examinando», 
dice Ross refiriéndose al Utilitarismo de Moore, «por tanto, no son las ac-
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ciones en las que alguna reflexión del tipo "he prometido" es la única ra-
zón que nos damos para pensar que una cierta acción es correcta (tales son 
probablemente la gran mayoría de nuestras acciones), sino los casos ex-
cepcionales en los cuales las consecuencias de cumplir una promesa (por 
ejemplo) serían tan desastrosas para otros que juzgamos correcto no hacer-
lo. Debe admitirse desde luego que tales casos existen. Si he prometido en-
contrarme con un amigo a una hora determinada con algún propósito tri-
vial, ciertamente me sentiría justificado para romper mi compromiso si 
haciéndolo pudiera evitar un accidente grave o socorrer a las víctimas de 
uno» 1 3 0 . 
Pero entonces se objetará que podemos enfrentarnos con los para-
dójicos conflictos de deberes; situaciones en las que, por presentársenos 
dos deberes excluyentes y la necesidad de obrar según uno de ellos, parece 
que tenemos el deber de no cumplir el deber, lo cual es evidentemente con-
tradictorio. Y es aquí donde Ross, al resolver la presunta aporta nos descu-
bre el núcleo de su doctrina deontológica. Este no es otro que distinguir 
dos sentidos del concepto de deber, de manera que si esa distinción en-
cuentra anclaje en la realidad queda de manifiesto que aquella contradic-
ción no es tal 1 3 1 . Esos dos sentidos son: el deber prima facie o condicional 
y el deber real o absoluto. 
«Sugiero "deber prima facie" o "deber condicional" como manera 
abreviada de referirnos a la característica (completamente distinta a la de 
ser un deber en sentido propio) que tiene un acto en virtud de ser de una 
cierta clase (por ejemplo, el mantener una promesa), de ser un acto que se-
ría un deber en sentido propio si no fuera al mismo tiempo de otra clase 
que es moralmente relevante. Que un acto sea un deber en sentido propio o 
deber real depende de todas las clases moralmente significativas de las que 
es caso» 1 3 2 . Así, pues, en efecto, en el ejemplo anterior, cumplir una pro-
mesa y aliviar el dolor se presentan como deberes prima facie y la diversa 
imperiosidad de uno de ellos decidía nuestro deber real. La irreductibilidad 
que Ross reclama, tanto para el deber prima facie frente al real como para 
la posible diversidad de deberes prima facie, asesta un golpe mortal al Uti-
litarismo. 
Lógicamente, los partidarios del Utilitarismo han intentado defen-
derse de este ataque, y justo en este contexto encontramos una muestra de 
ello. Se trata de nuestro ya conocido como seguidor de Brentano Georg 
Katkov, quien en nombre de su maestro discute directamente la doctrina de 
Ross 1 3 3 , el cual, por su parte, se hace eco y responde, aunque escuetamente, 
a dicha crítica en sus posteriores Fundamentos de Etica'34. 
Como hemos visto, Ross afirma la existencia de diversos deberes 
prima facie, candidatos todos ellos a llegar a constituir nuestro deber real. 
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Y él mismo nos advierte de la tentación de figurarnos esos deberes como 
algo ilusorio, «cuando de lo que yo estoy hablando», nos dice, «es de un 
hecho objetivo implicado en la naturaleza de la situación, o, más precisa-
mente, en un elemento de su naturaleza —aunque no surja de su naturaleza 
toda, como ocurre con el deber en sentido propio—» 1 3 5 . 
Uno de los aspectos de la índole propia de una acción concreta es su 
efectiva producción de ciertos resultados, aun a largo plazo, y de ese ele-
mento surgirá, según Ross, un deber prima facie. Ahora bien, a este res-
pecto dice Katkov que la conversión de ese deber de utilidad en nuestro 
deber real es la regla general, siendo los demás casos nada más que excep-
ciones, resultado que abonaría la propuesta utilitarista 1 3 6. A ello puede res-
ponderse diciendo que no se discute en qué porcentaje de casos el deber 
real es el deber de producir mayor bien, sino si además de éste hay otros 
principios o raíces del deber, y si en éstos sólo en alguno de esos otros ca-
sos consiste nuestro deber real, lo que Katkov, por otra parte, parece admi-
tir al reconocer la existencia de esas ciertas excepciones. 
Pero Katkov endereza entonces un ataque más profundo a la ense-
ñanza de Ross. Aquellos elementos de la naturaleza de una acción, o las re-
laciones entre personas afectadas por dicho acto, no fundan, como quiere 
Ross 1 3 7 , ningún deber prima facie o tendencia al deber real, sino un bien, 
en ocasiones en verdad difícilmente compensable por otro (en el caso de la 
promesa, dicho bien sería la creencia o espectativa en que el deudor cum-
plirá lo prometido). De manera que hay simplemente un deber, el de maxi-
mizar el bien, y ese criterio decide entre los diversos aspectos y efectos va-
liosos de la acción 1 3 8. 
Ross ha percibido con claridad, sin embargo, la diferencia entre 
bien y deber, y a propósito del ejemplo en que «ciertamente me sentiría 
justificado para romper mi compromiso si haciéndolo pudiera evitar un ac-
cidente grave o socorrer a las víctimas de uno», dice a continuación: «Y 
los que sustentan la opinión que estamos examinando sostienen que el que 
yo piense así es debido a que creo que traeré más bien a la existencia con 
una acción que con la otra. Sin embargo, puede darse una explicación dife-
rente de la cuestión, una explicación que, según creo, se revelará como la 
verdadera. Puede decirse que además del deber de cumplir las promesas 
tengo y reconozco el deber de aliviar el dolor' 3 9, y que cuando creo correc-
to hacer lo último a costa de no hacer lo primero, no es porque yo crea que 
produciré más bien con ello, sino porque creo que es el deber que, en las 
circunstancias dadas, es el más debido de los dos. Es seguro que esta expli-
cación se compadece mucho más con lo que realmente pensamos en una 
situación semejante. Si, hasta donde alcanzo a ver, pudiera traer al ser can-
tidades iguales de bien cumpliendo mi promesa y ayudando a alguien a 
quien yo no hubiera hecho promesa alguna, no dudaría en considerar lo 
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primero como mi deber. Sin embargo, según la opinión de que lo que es 
correcto es correcto porque produce el mayor bien, no debería considerarlo 
así»' 4 0 . Por eso puede decir que «la interpretación de Katkov no trata en 
forma completa la peculiaridad de la situación que suscita la promesa» 1 4 1 . 
La vivencia del deber es, en efecto, única e irreductible a la de la 
percepción de un bien. Es cierto que muchas veces un bien aparece con el 
reclamo de su fomento, pero en no pocas ocasiones determinadas circuns-
tancias de por sí neutras, casi siempre o siempre relaciones entre personas, 
hacen que cierto acto se presente precisamente por esas condiciones como 
correcto, obügado, debido; y sólo después, lo que nos llevaría a una discu-
sión distinta y ulterior 1 4 2, percibimos que la realización de dicho acto justo 
por el motivo de que es correcto constituye un bien, en concreto un bien 
moral de la voluntad que lo lleva a cabo. 
Queriendo reforzar su posición, Katkov sugiere preguntar a Ross si 
el que recibió una promesa podría exigir al deudor su cumplimiento, a cos-
ta de omitir una acción menos ventajosa para él pero objetivamente mejor, 
sencillamente porque «una promesa es una promesa» 1 4 3 . Pero ya hemos 
visto que, desde la postura del filósofo de Oxford, habría que aprobar tal 
vez también el incumplimiento, mas en la conciencia de que se trataría en-
tonces justamente de un incumplimiento, dispensación o ruptura de un de-
ber específico, creado por fiador y deudor, en favor de otro deber más 
apremiante o urgente. Y aunque Katkov concede finalmente a Ross que el 
balance tradicional utilitarista de bienes y males, sin atender a los sujetos, 
no basta, afirma a continuación que esto sólo probaría la insuficiencia de 
tal cálculo, pero no del principio utilitarista en general. Francamente, no 
vemos cómo puedan compadecerse ambas proposiciones, siendo así que el 
Utilitarismo se vertebra en tomo a dicho cálculo; además, no podemos des-
hacernos de la impresión de que, en el caso considerado, entre esas perso-
nas se ha creado un deber, y no un bien. «Los seguidores de Brentano», 
concluye Ross, «coinciden con nosotros al pensar que cuando formulamos 
una promesa contraemos una obligación especial con quien la recibió, pero 
difieren en el hecho de considerar que debe aplicarse la regla general de 
"optar por el mayor bien". Pero en vez de puntualizar en qué consiste el 
bien específico que surge del hecho de mantener las promesas, se conten-
tan con afirmar que "debe ser el máximo bien, porque eso es lo que 
deberíamos producir"» 1 4 4 . 
Por otra parte, las relaciones entre sujetos que pueden crear deberes 
son de índole en principio muy diversa, de suerte que no puede encontrarse 
un rasgo común que constituya la raíz del deber en cada caso 1 4 5 . Y este he-
cho trae consigo dos consecuencias. La primera, la irreductible e indeduci-
ble pluralidad de los principios de deber o deberes prima facie; la segunda, 
que la única manera de descubrir tales deberes es la intuición de que cierto 
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acto es un caso de tal o tal otro tipo general de acción, cuya índole se pre-
senta con evidencia como debida' 4 6 . Pues bien, esta última conclusión 1 4 7 
echa de nuevo por tierra la tesis utilitarista según la cual los juicios que 
atribuyen corrección a un acto se basan en juicios causales y axiológicos, 
de forma que no existe ni un solo deber que sea conocido por sí mismo con 
evidencia 1 4 8. El Utilitarismo, además, sólo puede concebir como debidos o 
indebidos actos concretos con determinados efectos, y nunca un tipo gene-
ral de acción. Nos preguntamos si suscribiría hasta tal punto el Utilitarismo 
un autor como Brentano, quien escribió, apelando a Aristóteles: «Encolerí-
zanos, sin duda, el ladrón particular que nos ha robado y el sicofante parti-
cular que ha burlado nuestra credulidad, pero odiamos al ladrón y al sico-
fante en general» 1 4 9 . 
Y tampoco otra vía sino la intuitiva será la que pueda revelarnos 
cuál de los deberes prima facie implicados en una acción, si es que perte-
nece a más de un género de actos moralmente relevantes, es más apremian-
te y ha de constituir, entonces, nuestro deber real. «Para la estimación de la 
imperiosidad relativa de estas obligaciones prima facie no se puede esta-
blecer, por lo que yo sé, reglas generales. Sólo podemos decir que son muy 
imperativos los deberes de "obligación perfecta": los deberes de mantener 
nuestras promesas, de reparar los daños que hemos hecho y de devolver 
el equivalente de los favores que hemos recibido. Para el resto, év TT¡ 
odaOrjaet rj ícplorc, ("el juicio reside en la percepción", Aristóteles, Etica 
a Nicómaco 1109b 23, 1126b 4)» 1 5 0 . 
Debemos, pues, abarcar inductivamente con la mirada todos los 
elementos y circunstancias de una acción, para que se nos hagan patentes 
todos los deberes prima facie incumbentes en tal caso, y entonces aparece-
rá cuál de entre ellos es el más urgente y el realmente debido. Trátase, in-
sistamos, no de un cálculo de bienes, sino de una intuición comparativa de 
deberes. Ahora bien, como es obvio, no siempre tendremos la seguridad de 
haber considerado todas las facetas relevantes de un acto, entre las cuales 
se incluye la producción de bienes y males futuros. De lo cual deduce Ross 
que, en lo que se refiere al deber o corrección real, «nunca estamos seguros 
de que sea correcto, ni seguros de que sea incorrecto» 1 5 1. 
De esta suerte, con Ross venimos a parar también en que sólo cabe 
probabilidad a la hora de conocer el deber real 1 5 2 . Sin embargo, aunque hay 
que admitir con Ross que en muchos casos no poseemos completa certeza 
acerca de nuestro deber real, no podemos seguir al oxoniense cuando afir-
ma que siempre sea así. Ross, en efecto, supone que todo deber prima facie 
es, aunque evidente y objetivo, condicional, anulable por otro más impe-
rioso, razón por la cual ninguno de ellos es capaz de proporcionar la certe-
za de que sea el real ante la posibilidad del surgimiento de otro más urgen-
te. Por el contrario, la mirada atenta a la experiencia moral, a la que 
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curiosamente no atendió Ross en este punto, descubre algunos, ciertamen-
te pocos, tipos generales de acción que se presentan con evidencia como 
absolutamente prohibidos o incorrectos. Estas acciones, que la tradición fi-
losófica ha llamado actos intrínsecamente malos, suponen ciertos límites 
absolutos a nuestro obrar moral, unos deberes prima facie inanulables, sin 
consideración de ulteriores consecuencias o de otros posibles deberes con-
vergentes 1 5 3. 
El reconocimiento de estos deberes generales absolutos es también, 
a todas luces, un nuevo ataque mortal contra el Utilitarismo. Pero, volvien-
do los ojos a nuestro filósofo, ¿no apunta a este mismo hecho Brentano 
cuando, a propósito de la relatividad de las reglas éticas secundarias, con-
fiesa que, «por otra parte, no debe olvidarse que hay en esto límites y que 
el principio: "obedece a Dios más que a los hombres", no debe sufrir me-
noscabo en su libre y sublime grandeza» 1 5 4? 
Verdaderamente, nos hemos extendido ampliamente en la recusa-
ción del Utilitarismo, pero la amplia aceptación de esta doctrina y la rele-
vancia de las cuestiones con ocasión de ella discutidas pensamos que justi-
fican la tarea realizada. No queremos, sin embargo, dejar de señalar 
brevemente otra objeción que, dirigida desde el campo de la Axiología ge-
neral, muestra el sinsentido del pretendido cálculo y ponderación de bienes 
del Utilitarismo, y que termina de pulverizar aquellos atractivos que ofre-
cía esta teoría. Se trata de advertir la heterogeneidad e inconmensurabili-
dad de muchos de los bienes con que nos las habernos en nuestra experien-
cia. De manera que constantemente aparecen realidades como el dolor, los 
placeres —que poseen ante todo una dimensión cualitativa—, o la subjeti-
vidad en general 1 5 5 , que escapan a una pretendida contabilidad utilitarista, 
donde el valor, positivo o negativo, de las consecuencias habría de ser acu-
mulable en una misma escala. De esta suerte, el supuesto cálculo utilitaris-
ta se revela no sólo como sumamente difícil, sino como imposible y aun 
absurdo. 
En este contexto, y atendiendo a los antes mencionados vetos abso-
lutos, se impone la necesidad de reconocer, junto al bien supremo, la cate-
goría de «bien absoluto» como una realidad no subordinable o condiciona-
ble por aquél, y de cuya inviolable dignidad brota un deber justamente 
absoluto 1 5 6. 
La Etica del valor ha visto nítidamente esta realidad axiológica al 
comprender que la estimación relativa de varios valores o situaciones va-
liosas no depende tan sólo de la diferente altura, sino también de la distinta 
materia de los valores. Por otro lado, también Ross 1 5 7 ha sido bien cons-
ciente de este hecho al concebir como totalmente inconmensurables los 
bienes de la virtud, el conocimiento y el placer 1 5 8. 
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Pero tampoco a Brentano parece haberse escapado la inconmensu-
rabilidad de ciertos bienes, pues pensamos que la heterogeneidad entre 
ellos que señala para criticar el Utilitarismo hedonista es tal que alcanza 
también a la cuantificación axiológica pretendida por el Utilitarismo ideal 
o agatístico de Moore: «Nunca un placer más intenso se compone de cua-
tro placeres menos intensos, discernibles en el primero en cuatro partes 
iguales, al modo como las cuatro cuartas de la vara. Y lo propio ocurre aun 
en los casos más simples. Ridículo sería quien afumase que el placer de fu-
mar un buen cigarro, sumado 127 ó 1.077 veces, es para él la misma canti-
dad exactamente de placer que la audición de una sinfonía de Beethoven o 
la contemplación de una Madonna de Rafael»" 9. Y, sin embargo, nuestro 
autor deja ver a continuación que no se presenta en esta circunstancia, 
como por el contrario pensamos con Ross y Hildebrand, un obstáculo 
esencial a su inspiración fundamental utilitarista 1 6 0; de nuevo el recurso a la 
ley probabilística de los grandes números y al principio del desarrollo ar-
mónico nos salvarán, según Brentano, de una paralizadora perplejidad. 
Por consiguiente, ha quedado de manifiesto que la doctrina de 
Brentano, aun partiendo de principios utiliaristas, contiene algunos ele-
mentos, ciertamente poco explícitos, que se resisten seriamente a ser en-
cuadrados en el Utilitarismo. 
II.2. La esfera de lo moralmente bueno 
En el apartado anterior nos hemos concentrado en la corrección de 
los actos, en ellos como debidos, en la terminología de Ross, o, con la ex-
presión de Brentano, en su moralidad objetiva. Y así pudimos, ayudados 
en gran medida por Ross, criticar de un modo definitivo la posición utilita-
rista por lo que hace a la Deontología. Continuando, pues, con aquella 
perspectiva adoptada inicialmente (la que distingue lo correcto de lo bue-
no), que hasta ahora se ha revelado como provechosa, toca ahora atender a 
la bondad moral o moralidad subjetiva. 
Comencemos recordando los grandes trazos de la enseñanza de 
Brentano al respecto. Nuestro autor, ciertamente de un modo escueto pero 
suficiente para adivinar lo esencial de su pensamiento, al hablar de la mo-
ralidad subjetiva se refiere a un aspecto de la acción que debe distinguirse 
del de su moralidad objetiva. El primero caracteriza a la acción como bue-
na o como mala en función de la actitud del sujeto que la realiza, y esta ca-
lificación moral es propiamente la radical en la acción; en el segundo se 
mira por la utilidad hacia el bien supremo que el acto ejecutado supone, y 
es moralmente relevante, de un modo objetivo, se dice, porque debe ser 
querido por su propia naturaleza. Y dos eran los sujetos de la predicación 
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de la moralidad subjetiva: la volición en cuanto motivada de una cierta ma-
nera1"1 y la virtud. 
Mas antes de emitir un parecer sobre la doctrina de Brentano, pen-
samos que de nuevo será esclarecedor entablar un diálogo con el Utilitaris-
mo, con el fin de perfilar mejor las cuestiones discutidas, sacando a la luz 
sus presupuestos. Podremos así, a la vez, determinar si también en este 
campo Brentano ha asumido en alguna medida principios utilitaristas. 
Volvamos otra vez la mirada, pues, a la doctrina utilitarista. Allí se 
sostiene, en lo que a la bondad moral concierne, lo que hemos resumido en 
tres tesis fundamentales. La primera, que debe reconocerse una cualidad 
intrínsecamente buena al estado del sujeto que obra por motivos intrínse-
camente buenos 1 6 2 . Segunda, que el valor propio de una acción es, en su 
caso, o bien su corrección, o bien su naturaleza intrínsecamente buena, 
siendo esta última bondad no la bondad digna de alabanza, meritoria, mo-
ral, en definitiva, pues el valor moral únicamente depende y se predica del 
agente en razón de los motivos por los que actúa 1 6 3 . Y la tercera, que la vir-
tud, por tratarse de una disposición a llevar a cabo cierto tipo de acciones, 
es valiosa esencialmente por ser medio para la consecución de estados de 
cosas mejores que sus alternativos, siendo en realidad accidental el hecho 
de que los actos virtuosos se lleven a cabo por motivos valiosos en sí mis-
mos. 
Acaso sea la tercera la proposición que más extrañe, pero Moore 
termina, en efecto, por sostener lo que allí se ha enunciado, y merece la 
pena, por la relevancia moral de la virtud en la Etica, exponer su pensa-
miento al respecto con más detenimiento. El filósofo de Cambridge, tras 
aclarar que se refiere con el término que utilizamos a lo definido por Aris-
tóteles como una disposición habitual para llevar a cabo ciertas acciones, 
declara que justo en virtud de éstas debe juzgarse la virtud. 
Es decir, la valoración ética de la virtud no es otra que la de los ac-
tos, donde lo único decisivo es si son correctos o incorrectos, debidos o in-
debidos. En consecuencia, lo moralmente decisivo para la virtud será si 
constituye un medio eficaz para el bien 1 6 4 . Naturalmente, no pasa desaper-
cibido a Moore el hecho de que habitualmente se distinguen las virtudes de 
otras disposiciones útiles, y no «por su utilidad superior, sino por el hecho 
de que son disposiciones que es particularmente útil ensalzar y sancionar; 
porque hay fuertes y comunes tentaciones de descuidar las acciones a que 
conducen» 1 6 5 . Pero adviértase que la dignidad por la que la virtud misma 
merece ser ensalzada o sancionada radica en que ello es meramente útil 
para la realización de ciertas acciones costosas en su ejecución; esa digni-
dad, por tanto, no es intrínseca. Y aunque el ejercicio de los actos virtuosos 
requiera, justo por existir fuertes tentaciones contrarias, unos motivos pe-
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culiares sin duda buenos en sí mismos 1 6 6 , no ha de atribuirse esa bondad, 
de acuerdo con la definición establecida por Moore, a la esencia de la vir-
tud —siendo así, además y por ello, que sólo una miñona de las disposi-
ciones llamadas virtuosas tienen algún valor intrínseco 1 6 7—, sino al agente 
moral que posee esos motivos. 
Pues bien, esta vez va a ser Hildebrand quien nos ayude a discernir 
la verdad de las proposiciones utilitaristas mencionadas. La posición de 
este autor frente al Utilitarismo puede sintetizarse, a nuestro entender, en 
dos críticas cuyo fundamento es tanto psicológico como moral. 
Desde la perspectiva de Hildebrand, a la que nos adherimos en este 
respecto, la primera de esas objeciones que cabe entonces presentar frente 
a la doctrina de la bondad moral sostenida por el Utilitarismo es que éste 
hace bascular todo el peso de la virtud hacia el lado de las acciones concre-
tas en que se manifiesta. No cabe duda, en efecto, de que esto constituye 
un error psicológico —en verdad extraño para la habitual agudeza de Moo-
re— que impide hacerse cargo de la naturaleza de la virtud, y que tiene 
como consecuencia el desconocimiento de aspectos morales esenciales de 
ésta 1 6 8. «Tenemos que entender», escribe Hildebrand, «que las virtudes no 
son meras disposiciones para un obrar moralmente recto y no pueden ser 
interpretadas como meras potencias para las respuestas aisladas y las ac-
ciones» 1 6 9. 
No es correcto, en efecto, considerar la virtud como algo exclusiva-
mente enfocado a las acciones. Por un lado, poseen una consistencia pro-
pia diferente de la de éstas. Esa índole peculiar de la virtud ha sido caracte-
rizada por el que fuera discípulo de Husserl y Reinach como una actitud 
sobreactual y general, queriendo con ello aludir a unas respuestas afectivas 
«que no responden a un bien aislado, sino, más bien, a toda una esfera de 
bienes o a un cierto tipo de valor en general. (...) Se trata de una actitud 
global fundamental que subyace, en cierta medida, a cualquier actitud ac-
tualizada, individual y concreta» 1 7 0. Hildebrand no puede ser más claro en 
expresar algo de lo que tenemos palmaria y sobrada experiencia. Por otro 
lado, estas actitudes que son las virtudes 1 7 1 tienen mucho más que ver con 
el sujeto que lo que pensaba Moore. Las virtudes, en efecto, son esenciales 
para la definición del carácter de una persona. 
Pues bien, es evidente que las virtudes «son, en sí mismas y de 
modo inequívoco, una realidad moralmente buena e íntegra» 1 7 2 . Es más, 
«en ellas hallamos el núcleo de la moralidad humana» 1 7 3 , en el sentido de 
que alcanza el estrato más profundo de la persona 1 7 4 y permite así catar en 
toda su hondura la densidad de la vida moral humana 1 7 5 . El Utilitarismo, 
cegado por su preocupación por obtener los mejores resultados a largo al-
cance, ha pasado por alto la riqueza moral de la virtud y, por ende, de la 
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persona virtuosa. Incluso puede decirse que ciertos aspectos esenciales de 
la virtud, como lo que puede llamarse su gratuidad, no cabe en el plantea-
miento general de esa doctrina 1 7 6. En la acción virtuosa, es decir, que pro-
cede de una virtud, es esencial excederse de lo debido, poseer un exceden-
te gratuito de motivación 1 7 7; y justo esto es algo incomprensible para el 
Utilitarismo, pues nos las habernos entonces con acciones de efectos mejo-
res que los mejores efectos posibles. 
Nuestro Brentano, por el contrario, desarrolla una enseñanza pro-
piamente sobre las virtudes. Y aunque no trata tanto de su peculiar natura-
leza cuanto de su génesis, mantenimiento y desarrollo, late en toda ella el 
valor moral propio de la virtud, su importancia como fuente de acciones 
concretas y su relevancia en el carácter moral de la persona. Se encuentra, 
así, el maestro de Husserl mucho más cercano al discípulo de éste que al 
Utilitarismo de Mili o de Moore 1 7 8 . 
La segunda de aquellas objeciones imputables al Utilitarismo se re-
fiere a una tesis, que compendia las dos primeras que como programa del 
Utilitarismo expusimos, más fundamental que en el caso anterior, a saber, 
aquélla según la cual el valor moral debe adscribirse al agente y no a la ac-
ción, siendo el único valor de ésta su valor como medio para el bien 1 7 9 . 
Hay aquí igualmente, de acuerdo con Hildebrand, un malentendido 
en lo referente a la psicología de la acción, que tiene también como conse-
cuencia una insuficiente percepción moral. El error psicológico consiste en 
no ver con claridad aquella solidaridad de la que hicimos antes mención 
entre la volición y lo querido. En efecto, no se ajusta a la realidad una con-
cepción que separa esos dos elementos. La volición es volición de lo queri-
do, y de ese estado de cosas que se tiene a la vista como objeto nace nece-
sariamente, sea de un modo directo o indirecto, la motivación del acto de 
la voluntad. Del otro lado, el acto voluntario, humano, es algo querido 
como fin, aunque sea intermedio, siendo ello el objeto y, por así decir, la 
encarnación del motor o motivo por el que se lo quiere. Tiene razón el Uti-
litarismo al concebir la acción como algo extemo, transeúnte, pero no al 
desvincularla del sujeto motivado que la lleva a cabo, pues es claro que al 
mero producto bruto resultante de una cadena causal, aun iniciada por una 
voluntad, no lo tenemos por una acción humana. La acción humana es una 
unidad en la que cabe, sí, distinguir ciertos elementos o aspectos, pero no 
hasta el punto de separarlos o pensarlos como realidades independiente-
mente cualificables 1 8 0. 
La implicación moral de la deficiente visión utilitarista es clara: se 
atribuyen al agente y a la acción valores esencialmente distintos e indepen-
dientes. Al primero el auténtico valor moral, que le hace meritorio y digno 
de alabanza; a la segunda el valor (aunque es impropio este término para lo 
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que no es bueno en sí sino sólo como medio) de la corrección, que la hace 
debida o al menos permitida. A propósito de la ya citada tesis de Mili, y 
que igualmente suscribiría Moore, según la cual «el motivo no tiene nada 
que ver con la moralidad de la acción, aunque sí con el mérito del agente», 
dice Hildebrand: «La primera parte de su afirmación es manifiestamente 
falsa, una consecuencia típica de su Utilitarismo. El valor moral de una ac-
ción consistiría sólo en ser la causa de la realización de un bien» 1 8 1 . 
Es decir, la acción carece en realidad de auténtico valor moral, pues 
el valor de algo como medio es un valor indirecto, algo no importante en sí 
mismo 1 8 2 . Pero Hildebrand muestra que la experiencia moral más inmedia-
ta nos enseña que la acción misma presenta un valor moral intrínseco, y 
justamente por los motivos que le dan vida; valor moral que es distinto e 
irreductible al valor como medio 1 8 3 . Y la razón es ya clara: una acción lo es 
de un sujeto motivado, y los motivos del agente lo son de una acción. «La 
separación de acción y agente, que en Mili llega tan lejos que caracteriza 
una acción como moralmente valiosa incluso si resultara de motivos ma-
los, es naturalmente falsa por completo. Pero al menos él ve que los malos 
motivos manchan moralmente a la persona» 1 8 4 . 
Otra consecuencia de esta separación concebida por el Utilitarismo, 
que la revela también como equivocada, es que según esa doctrina es a úl-
tima hora indiferente quién realice o padezca una acción a la hora de valo-
rarla. Pero es a todas luces radicalmente distinta, desde el punto de vista 
moral, la destrucción voluntaria de la propia vida y la entrega de sí mismo 
en una situación en la que con toda probabilidad dicha entrega acarree la 
muerte, por otros hombres o por poderes naturales. Tan sólo difieren en el 
sujeto agente, y sin embargo eso las califica como un suicidio o como un 
acto de heroísmo, respectivamente 1 8 5. Asimismo, si atendemos a la acción 
de producir un placer indiferente, Ross nos hace ver que aparece una dife-
rencia moral según lo procuremos para otra persona o para nosotros mis-
mos; será bueno en el primer caso, indiferente en el segundo 1 8 6 . 
Por consiguiente, hay que mentar el acto y el sujeto en la unidad de 
la acción moral 1 8 7 . Pero esto nos obliga, evidentemente, a revisar el 
planteamiento que se adoptó al inicio de nuestra consideración de la Etica 
práctica, según el cual se examinó separadamente la calificación de la ac-
ción como correcta o incorrecta, por un lado, y como moralmente buena o 
mala, por otro 1 8 8 ; es decir, atendiendo al estado de cosas realizado, prime-
ro, y al motivo del sujeto que lo lleva a cabo, después y distintamente. 
Dicho planteamiento fue tomado, como dijimos, de la obra en la 
que Ross discute fundamentalmente con el Utilitarismo —The Right and 
the Good—, y, al parecer, de la distinción brentaniana entre moralidad ob-
jetiva y moralidad subjetiva. Ahora bien, aunque Brentano no es muy ex-
390 SERGIO SÁNCHEZ-MIGALLÓN GRANADOS 
plícito ni abunda demasiado en la cuestión, una lectura más atenta, con la 
claridad que nos han ganado las recientes consideraciones, nos descubre 
que nuestro filósofo distingue la moralidad objetiva y la subjetiva, pero no 
las separa; tampoco, pues, concibe como enteramente independientes la 
corrección y la bondad de una acción. Mas la relación entre lo correcto y lo 
bueno es ya una nueva discusión, en la que, además, confluyen y se impli-
can los campos tanto de la Axiología como de la Deontología. 
II.3. La relación entre lo correcto y lo moralmente bueno 
Puede decirse, anunciábamos arriba, que Brentano concibe cierta 
relación entre la acción como correcta y como buena, entre su moralidad 
objetiva y la subjetiva. Y esto se echa de ver, pensamos, si se repara en dos 
consideraciones de la enseñanza de Brentano. 
La primera consiste en hacerse cargo del valor moral no indepen-
diente del acto voluntario. En efecto, aunque es cierto que es el acto de la 
voluntad, o volición, el que debe llamarse moralmente bueno o malo en 
sentido propio, el acto voluntario posee también un valor moral, si bien en 
un sentido evidentemente distinto. Ello se debe precisamente a que el acto 
voluntario procede de la volición propiamente moral, y por eso mismo se 
le llama así en un sentido trasladado, como prestado del acto de la voluntad 
que lo quiere. 
El acto voluntario participa, por tanto, del valor moral del acto 
de la voluntad. Pero erraría quien tuviera ese sentido trasladado, parti-
cipado, de la moralidad del acto por un sentido accidental, pues enton-
ces habría que concluir que el acto realizado gracias a la voluntad es en 
sí mismo indiferente. Mas esto último es algo que Brentano, con razón, 
rechaza decididamente apelando, como vimos, justo a la mutua depen-
dencia y solidaridad entre acto de querer y acto querido. La volición, 
ciertamente, se orienta a un fin según unos motivos, y ese fin motivado 
o querido es claro que no se deja materializar en cualquier acto, sino 
sólo en aquél que realmente encarne dicho fin. Y, desde el otro lado, un 
acto refleja o responde a una gama determinada de voliciones posibles, 
pero en absoluto a cualquiera. Por eso, el acto mismo es también moral; 
de un modo objetivo, porque su objeto corresponde a la motivación que 
lo quiere, o mejor, la acción misma es la encarnación del motivo en 
algo así querido. En lo que Brentano no tiene razón, ya ha sido discuti-
do, es en su tesis de que lo moralmente bueno desde el lado objetivo 
sea siempre y sólo lo que se revela como útil para lo bueno, pero no 
cabe duda de que la concepción unitaria de la acción que en él subyace 
le aleja notablemente del espíritu utilitarista. 
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Y llegamos así a la segunda consideración brentaniana, tan sencilla 
como densa. No se trata sino de señalar la coincidencia ideal a la que deben 
tender la moralidad objetiva y subjetiva de la acción 1 8 9. Efectivamente, nada 
parece más lógico. Si la acción moralmente buena desde el punto de vista 
subjetivo es aquella en la que se pretende, y justo por ello mismo, traer al 
ser lo que tenemos por correcto y bueno en general, lo deseable, y deseado, 
es que tal advenimiento a la existencia se produzca de hecho, es decir, que 
dicha acción sea también buena desde el lado de su moralidad objetiva. Ello 
dependerá de que nuestro conocimiento de la realidad, o del segmento de 
ella en el que nuestra acción incide, sea cabalmente adecuado, así como de 
que ninguna intromisión fortuita modifique el curso causal previsto. 
Es claro que este desiderátum es compartido también por los utilita-
ristas; pero no lo es tanto que compartan su simétrico, es decir, que lo co-
rrecto que ha de venir a la existencia venga justamente de la mano de un 
motivo bueno, causándolo en consideración de su carácter de correcto. 
Pensamos que Brentano mantendría una coincidencia concebida biunívo-
camente, en el sentido expresado 1 9 0 , mientras que el Utilitarismo lo haría 
sólo hasta cierto punto. Y ello precisamente porque en nuestro filósofo 
moralidad objetiva y subjetiva son aspectos indivisos, ambos morales, de 
la acción unitaria. En el Utilitarismo, sin embargo, como corrección y bon-
dad moral son independientes, pueden oponerse sin que ello constituya una 
ruptura de la acción ideal misma. Evidentemente, esta doctrina tiene tam-
bién por deseable la proliferación de actos correctos llevados a cabo por 
sujetos impulsados por motivos intrínsecamente buenos, pero este deseo 
no se endereza tanto a la acción misma cuanto al incremento de bien en el 
conjunto total del universo. 
Verdaderamente, Brentano no deja ver nada más en sus palabras so-
bre esta cuestión, pero una profundización en ella sería el siguiente paso 
exigido por el pensamiento; aquí, en efecto, desembocan y confluyen los 
caminos recorridos en el campo de la Axiología general, de la Deontología 
y de la, por así decir Axiología moral. Por esto, de su solución cabría espe-
rar una de las claves de arco de la entera Filosofía moral. Por lo que al pre-
sente trabajo se refiere, no querríamos concluirlo indicando meramente la 
tierra incógnita que se ha de explorar, sino pretendiendo ofrecer alguna di-
rección o acercamiento que pudiera servir de alguna ayuda. En concreto, 
esbozaremos la línea de fuerza de los ensayos, encaminados a esclarecer la 
cuestión de la unidad de lo bueno y lo correcto, de Ross y, más escueta-
mente por ser más conocido, de Hildebrand, a cuyos pensamientos ya nos 
hemos asomado y que se encuentran, como hemos visto, en el mismo hori-
zonte intelectual de las investigaciones recorridas 1 9 1. 
Volvamos de nuevo la mirada, entonces, al filósofo de Oxford. 
Este, es verdad, como se ha señalado, concebía en su The Right and the 
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Good lo correcto y lo bueno como predicados independientes referidos a 
sujetos también distintos. Aunque esta afirmación, hay que decirlo, debe 
ser matizada en atención a que Ross, por un lado, concibe allí no sólo actos 
sin más debidos o correctos, sino debidos para un sujeto y algunas veces 
no para otro; por otro lado, no conviene olvidar que uno de los deberes o 
principios del deber es, si bien no causar en el sujeto la existencia misma 
de un motivo bueno, por ser ello imposible, sí fomentar el perfecciona-
miento del buen carácter moral para el advenimiento de ulteriores motivos 
buenos. Respecto a esto último, no pueden dejar de venir a la memoria las 
reglas y consejos que Brentano establecía con este fin. 
Ahora bien, da la impresión de que este planteamiento pudo adop-
tarlo Ross con el propósito de aproximarse al modo de pensar utilitarista, 
de modo que fuera más sencillo aislar las cuestiones tal como hace Moore, 
particularmente la que se refiere a la corrección de los actos, y derrotar 
más directa y eficazmente la posición del cantabrigiense. Es decir, se trata-
ría de una razón de método, y como tal se ha demostrado efectivamente 
útil para el análisis y crítica. Mas no por ello habría de perderse la perspec-
tiva expresada con aquel «distinguir para unir» que diera nombre a la co-
nocida obra de Jacques Maritain. 
Lo cierto es que nueve años más tarde, en sus Foundations of 
Ethics, confiesa haber cambiado de postura en este punto gracias a la in-
fluencia del también oxoniense Harold A. Prichard. El punto arquimédico 
de la cuestión consiste en advertir que la situación en que se encuentra un 
agente «contiene dos elementos, a los cuales podemos llamar el elemento 
objetivo y el elemento subjetivo. El primero está integrado por los hechos 
que se relacionan con las diversas personas y cosas implicadas en la situa-
ción, (...) El elemento subjetivo está conformado por los pensamientos del 
agente acerca de la situación» 1 9 2. Es claro que lo deseable es que el conoci-
miento del agente se adecúe a los hechos, de manera que el acto completa-
mente correcto se corresponda tanto al elemento objetivo como al subjeti-
vo. Pero, además de que no siempre es éste el caso, «la cuestión sigue aún 
en pie: cuál de las características —corrección objetiva o subjetiva— es la 
más importante desde el ángulo ético, cuál de los dos actos es el que debe-
ríamos llevar a cabo» 1 9 3 . Y es entonces cuando Ross nos confiesa: «yo pen-
sé antes que podría eliminarse la paradoja diciendo que mientras que el 
primer acto [el que atiende al elemento objetivo] es el correcto, el segundo 
[el que se adecúa al subjetivo] es el moralmente mejor. (...) No obstante, 
yo he llegado a sostener la opinión opuesta, la de que el acto obligatorio es 
el acto subjetivamente correcto. Debo mi conversión a la disertación del 
profesor Prichard sobre "El deber y la ignorancia de la realidad"» 1 9 4. 
Ross, al reproducir entonces la argumentación de Prichard, llama la 
atención sobre un error que dificulta dirimir las dificultades que plantea el 
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dilema entre las denominadas corrección objetiva y subjetiva. Pues bien, 
ese error no viene a ser otro que el que, como hemos visto, denunciaría 
más tarde de otro modo Hildebrand, a saber, que nuestra obligación no es 
de realizar una acción que meramente consista en producir algún cambio 
en algo, sino en «resolverse uno mismo a efectuar algún cambio en un ob-
jeto físico» 1 9 5. Con nuestras expresiones de antes, la acción moral a la que 
estamos obligados no consiste sólo en el acto resultante, sino también, 
como elemento de la misma realidad, la volición que se propone ese acto. 
De manera que la corrección llamada subjetiva no se refiere propiamente a 
nuestro pensamiento acerca del acto que vendrá a la existencia, sino más 
bien a la volición misma 1 9 6 . De suerte que ésta poseerá primordialmente, 
como en Brentano y en Hildebrand, el valor moral y su carácter obligato-
rio 1 9 7 . Mas no se trata, advierte Ross precisando su nueva posición, de in-
cluir el motivo, algo específico de la volición, en lo correcto: a nuestro de-
ber pertenece, en sentido estricto, ni producir ciertos resultados, ni estar 
animado por determinados motivos, sino el resolverse o la intención de 
producir ciertos resultados 1 9 8. 
Ahora bien, aunque Ross, como se ve, no deje de concebir lo co-
rrecto y lo bueno como predicados distintos y aun primariamente indepen-
dientes, señala, a la luz de las aportaciones de Prichard, la existencia de re-
laciones mutuas. Y para alcanzar una inteligencia mayor sobre este punto, 
el mismo Ross nos invita a considerar algo muy revelador, esta vez en el 
ámbito de la bondad moral 1 9 9 . Se trata de advertir que el juicio sobre la 
bondad moral de una acción, en lo que hace a la motivación del agente, no 
depende únicamente de los motivos por los que el sujeto actúa de hecho, 
sino más bien del contraste entre esos motivos y los que idealmente un 
hombre bueno poseería en tales circunstancias 2 0 0. 
Con esta nueva luz se ve claramente, al fin, que una acción comple-
tamente buena será también correcta. «En efecto, una acción será com-
pletamente buena si manifiesta toda la esfera de motivaciones por la cual 
sería afectado un hombre bueno ideal en esas circunstancias, si expresa 
sensibilidad respecto de cada resultado (en pro del bien o en pro del mal) 
que se prevé que el acto verosímilmente tenga, así como respecto de todas 
las obligaciones prima facie o no obligaciones que pueda haber implica-
das; y sólo si manifiesta sensibilidad respecto de todas estas consideracio-
nes en sus proporciones correctas. Pero si el agente obedece a todas las 
consideraciones moralmente relevantes en su correcta proporción, real-
mente ejecutará el acto correcto. De este modo, ninguna acción tendrá la 
suprema excelencia moral que puede alcanzar en dichas circunstancias si 
no es, además, una acción correcta» 2 0 1. 
E, inversamente, el acto correcto encuentra en la bondad del agente 
su condición más segura, pues «la bondad de carácter, como era de espe-
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rarse, es la única condición que tiende a que el acto sea correcto, aunque 
no sea más que en el menor grado de probabilidad. Si un hombre no es mo-
ralmente bueno, hará lo que debe sólo por accidente. El acto que lo atrae 
por uno de sus rasgos, rasgo moralmente malo o indiferente, tal vez sea el 
acto hacia el cual se vería atraído un hombre bueno gracias a todo su siste-
ma de rasgos morales significativos. Pero, aunque así fuera, la coinciden-
cia sería accidental» 2 0 2. 
Haciendo balance de sus dilucidaciones, concluye Ross: «Así es 
como una teoría que insiste en la diferencia y mutua independencia de la 
corrección y la bondad no excluye, en modo alguno, el reconocimiento de 
relaciones entre ambas, que el sentido común conoce muy bien» 2 0 3 . De esta 
manera, pues, también en Ross lo correcto y lo bueno, aun dependiendo 
primariamente de aspectos bien distintos de la acción —de lo que se inten-
ta y de lo que se desea, respectivamente—, convergen idealmente 2 0 4. 
Dietrich von Hildebrand enfoca la cuestión desde otra perspectiva. 
Para éste, lo debido se concibe como la adecuada respuesta al valor o si-
tuación valiosa presente, respuesta que, por ser adecuada, es ya la mani-
festación que hace a la acción, a fuer de correcta, moralmente buena. De 
manera que en Hildebrand lo correcto y lo bueno se imbrican más estre-
chamente que en Ross, justo en virtud de su concepción de la acción mo-
ral en cuanto tal. También Hans Reiner, aunque sea aquí menos atendido, 
entiende de manera semejante la naturaleza de la acción y el fundamento 
de su moralidad. Este autor, además, describe la distinción entre lo que 
llama —con denominación ciertamente discutible— lo moralmente ver-
dadero y lo moralmente falso como equivalente a aquella con la que al 
principio Ross distinguía lo correcto y lo incorrecto 2 0 5 . 
Ahora bien, cabe igualmente aquí atender al polo objetivo o al sub-
jetivo de la acción, esperando descubrir, desde cada lado, la pauta de la ac-
ción moralmente valiosa. Y se nos abre entonces un panorama cuya densi-
dad y riqueza, tanto moral como ontológica, es difícil de exagerar 2 0 6. Dicho 
del modo más sencillo: del lado del objeto, nos encontramos con valores, 
portados o encarnados en determinadas cosas o estados de cosas, que llá-
manse por ello bienes, y relacionados entre sí, en tanto que valiosos, jerár-
quicamente; en el lado del sujeto, nos las habernos con un orden ideal de 
preferencias, al que nuestra voluntad ha de plegarse para responder ade-
cuadamente a la situación valiosa a que nos enfrentamos. 
Es de la mayor importancia insistir en que tanto esa escala de valo-
res, de la que es responsable no sólo la distinta altura sino también la dife-
rente materia de éstos, como ese ordo amoris207 son estructuras, por así de-
cir, con las que nos topamos; estructuras, además, entrañadas en la esencia 
misma del universo. En efecto, el ordo amoris de Hildebrand viene exigi-
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do por la escala de valores, del mismo modo que el sistema de motivos 
idealmente buenos de Ross viene exigido por los componentes de la reali-
dad que configuran los principios de deberes prima facie. Y tanto aquella 
jerarquía de Hildebrand como estos principios del deber de Ross forman 
parte de la estructura esencial del universo 2 0 8 . Lo cual recuerda a la ya 
mencionada sugerencia de Chisholm, según la cual «el concepto de reque-
rimiento es el concepto central de la ét ica» 2 0 9 . Cobra fuerza también, de 
este modo, la teoría general de la adaquatio con respecto a lo bueno soste-
nida en un principio por el mismo Brentano, y más tarde sólo por los más 
de sus discípulos. 
Tampoco pueden dejar de venir a la mente, llegados a este punto las 
consideraciones que, en nuestra valoración de la Axiología de Brentano, se 
hicieron en torno a la diferencia entre la ratio essendi y la ratio cognoscen-
di. Y Hildebrand parece en esta ocasión menos radical en su determinación 
de lo valioso y de la naturaleza como completamente independientes. Cier-
tamente, percibimos que el ordo amoris procede de la realidad, pero no es 
claro que sea preciso desentrañar por completo ésta para percibir aquél. El 
sentido común moral, en efecto, informa y proporciona conocimientos, si 
bien tal vez por virtud de razones metafísicas, sin que, por fortuna, muchas 
veces el sujeto sepa una palabra de cuestiones metafísicas. La ratio cog-
noscendi del ordo amoris que debe regir nuestras preferencias no es su ra-
tio essendi. 
Sin embargo, el mismo Hildebrand, en consonancia con la íntima y, 
por así decir, ontológica, relación alumbrada entre lo correcto y lo bueno, 
reconoce la necesidad de apoyarse en la ratio essendi para explicar ciertos 
datos éticos. En efecto, cuando este autor expone la naturaleza de los lla-
mados vetos absolutos, descubre que su fundamento se halla en razones 
metafísicas, y precisamente una de las nueve fuentes de la moralidad, esta-
blecidas en Moralia, es la situación o índole metafísica de la persona 2 1 0 . En 
esa su última obra, Hildebrand concibe, además, un espectro de situaciones 
originarias de la moralidad más ancho que la respuesta a un valor o a un 
bien 2 1 1. 
Parecemos, de esta suerte, llegados, de la mano de la misma Feno-
menología, es decir, de la descripción de vivencias, a la convergencia de la 
Etica y la Metafísica; y ahora, en un horizonte y sentido más amplio, recor-
damos a Brentano cuando sostenía, en palabras de sus fieles discípulos, 
que «se puede fundar la Etica sin Metafísica, pero no llevarla hasta el final 
sin Metafísica» 2 1 2. Pero Hildebrand da aún otro paso en ese camino que le 
hace llegar a Dios mismo, que asoma ciertamente como culmen de la Me-
tafísica, ideal de moralidad y suma de todos los valores positivos. Nos re-
ferimos aquí, en concreto, al fundamento que este autor ofrece de la virtud 
de la pureza: «¿Cuál es, pues, el valor específico considerado por el hom-
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bre puro como tal, a que él da su asentimiento? El brillo que acompaña a 
todo ser cuya unión con Dios, el Santo de los Santos, no está oscurecida, 
ese brillo que posee ante todo el ser puro, sobre el cual descansa un reflejo 
de santidad, esto es lo que ilumina los ojos del hombre puro, el polo mag-
nético de su vida. (...) Imposible descubrir para ese valor una zona restrin-
gida, a la cual bastará entregarse para hacerse puro por el mismo hecho. 
Es, más bien, un rasgo general, común a todos los valores auténticos, se-
gún sus grados, y sobre todo, en proporción con su relación con Dios y la 
santidad» 2 1 3. 
Tal vez, al final, haya entonces que volver la mirada y dejarla repo-
sar en la densa y trascendente reflexión, ya citada, de Brentano: «Hay una 
ciencia que nos instruye acerca del fundamento primero y último de todas 
las cosas, en tanto que nos lo permite reconocer en la divinidad. El mundo 
entero resulta iluminado y ensanchado a la mirada de muchas maneras por 
esta verdad, y recibimos a través de ella las revelaciones más esenciales 
sobre nuestra propia esencia y destino» 2 1 4. 
CONCLUSIONES 
1. El concepto de bueno, la noción fundamental en la Etica, hay que 
buscarlo, según Brentano, a través de la experiencia interna, sobre la base 
de fenómenos psíquicos (no se trata, evidentemente, de que lo bueno sea 
un fenómeno psíquico). Esto, verdaderamente, no tiene nada de extraño, 
pues también conceptos tan fundamentales como el de sustancia o causa 
encuentran su intuición originaria directa en nuestra experiencia interna. 
Lo cual puede aclarar, sin duda, frecuentes malentendidos en la cuestión 
general del origen de nuestros conceptos. Este es uno de los campos donde 
más se percibe el fondo aristotélico de Brentano. 
2. Los fenómenos psíquicos pueden ser estudiados; más aún, pue-
den intuirse en ellos leyes necesarias y esenciales. En esto consiste la raíz 
del método fenomenológico, a saber, en la posibilidad de la aprehensión de 
contenidos necesarios, a priori, entrañados en fenómenos dados a nuestra 
experiencia. No se trata, como en la filosofía kantiana, de una necesidad 
del pensar, sino de una necesidad de lo pensado. Iluminar la llamada por 
Brentano Psicología Descriptiva ayuda a hacerse una idea clara del origen 
y núcleo de la inspiración fenomenológica. 
3. Hay, según Brentano, tres clases de fenómenos psíquicos: repre-
sentaciones, juicios y emociones. En las primeras no se halla una nota 
esencial de lo bueno: su oposición a lo malo. Los segundos consisten en 
una toma de postura meramente teórica, y no es eso lo que vivimos al tener 
algo por bueno. En los terceros parece, entonces, que ha de buscarse la 
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base intuitiva sobre la que abstraer el concepto de bueno, pero se levanta 
frente a ello la impresión de que carecen de universalidad y objetividad, 
propiedades que sin duda muestra nuestra mención de algo como bueno; 
más bien parece que esas notas sólo aparecen en los juicios. 
4. En los juicios, la universalidad es una consecuencia analítica de 
la apodicticidad, y es ésta una modalidad, junto a la asertórica, de los jui-
cios correctos o evidentes. Esa peculiar corrección es percibida inmediata-
mente en el juicio mismo, y es percibida simultáneamente como motivada 
por los conceptos entrañados en el juicio. Sobre la base del juicio correcto 
obtenemos el concepto de verdadero. Lo verdadero es lo digno de ser juz-
gado correctamente. 
5. Sin embargo, en la esfera de las emociones se descubre también 
—y hacerlo notar con claridad es un gran mérito de Brentano— una espe-
cie de fenómenos caracterizados como correctos, de modo análogo a como 
ocurría en el ámbito del juicio; corrección que presenta aquí la novedad de 
admitir únicamente la modalidad apodíctica, y no la asertórica: se trata, 
pues, de una corrección motivada por el concepto de lo referido. En analo-
gía con lo verdadero, sobre la base de la experiencia de estos sentimientos 
correctos obtenemos el concepto de bueno, cuya universalidad queda sal-
vada por aquella corrección. Bueno es lo digno de ser amado, lo amable 
con amor correcto. Esta doctrina ha puesto un fundamento decisivo para el 
nacimiento de la Etica del valor. 
6. Sobre esta base, Brentano expone una tipología de cosas buenas 
y mejores que otras. Esta relación constituye, acaso, la primera tabla jerár-
quica de bienes y valores en el seno de la Etica fenomenológica. A pesar 
de ello, Brentano sigue pareciendo más preocupado y atento al problema 
del conocimiento de lo bueno que al de su índole. 
7. Abundando, por tanto, en la cuestión gnoseológica, hay que acla-
rar que la doctrina de Brentano no supone que el conocimiento de que algo 
es bueno sea un puro sentimiento —como quieren Hume y Scheler, cada 
cual a su modo—, pues conocer y sentir son referencias intencionales 
esencialmente distintas. Además, toda experiencia psíquica y todo objeto 
de esa vivencia son apercibidos como tales por el conocimiento, por lo que 
no existen sentimientos absolutamente al margen de la facultad cognosciti-
va. Los principios del conocimiento de lo bueno son —ésta es la tesis jus-
ta— conocimientos de sentimientos, en concreto, de algo en cuanto objeto 
de un sentimiento correcto. 
8. Ahora bien, desde un principio Brentano no presta particular 
atención, aunque lo ve con claridad, al carácter motivado de la corrección 
que caracteriza al fenómeno justo, esto es, a lo que parece ser su ratio es-
sendi, adoptando una perspectiva predominantemente gnoseológica. Aun-
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que la Etica del valor tiene el mérito y acierto de hacer justicia al polo ob-
jetivo de nuestras emociones correctas, mantiene también una interpreta-
ción unilateralmente gnoseológica de las relaciones entre los principios de 
la Etica y la Metafísica. Esta unilateralidad es injusta, y deja sin explicar, 
tanto en Brentano como en la Etica fenomenológica del valor, la auténtica 
ratio essendi de lo moral. 
9. En la segunda etapa del pensamiento de Brentano, la denominada 
«reísta», se radicaliza el enfoque gnoseológico, de modo que el plano del 
ser, la ratio essendi tanto de lo verdadero como de lo bueno, se identifica 
con el del conocer, con la ratio cognoscendi. Esta nueva posición pone en 
peligro, hasta terminar anulando, la objetividad que se había ganado en la 
determinación de los conceptos de verdadero y de bueno. 
10. Otra tesis característica del «reísmo» es que «ser» sólo tiene 
ahora el sentido de «real», o sea, de lo concreto e individual. Lo irreal o 
abstracto no es de ningún modo, ni siquiera como ente de razón. Todo 
aquello que en el lenguaje tiene apariencia de universal o abstracto no es, 
por tanto, objeto de representación en sentido propio o in recto, sino, si 
acaso, indirectamente o in obliquo. Esta postura acaba mostrándose inco-
herente e inaceptable, disolviendo también toda apodicticidad. 
11. Corresponde a una filosofía crítica del lenguaje, según el reís-
mo, desvelar ese carácter ficticio de muchas de nuestras expresiones. Este 
radical y erróneo empirismo, que no advierte que aun las ficciones deben 
ser pensadas como tales, ha tenido una extraordinaria repercusión, indirec-
tamente casi siempre, en la filosofía analítica posterior; aunque ésta adqui-
riría después un carácter marcadamente antimetafísico, ausente desde lue-
go en Brentano. A la vez, lógicamente, la última fase del pensamiento de 
Brentano le ha impedido, y a los seguidores próximos o remotos del reís-
mo, captar la autenticidad de las cualidades de valor (irreales, no naturales, 
pero objetivas), que han sido justamente el punto de arranque de la Etica 
fenomenológica de los valores. 
12. Por lo que toca a la Etica práctica, Brentano, en lo referente a la 
doctrina del deber, o de lo correcto, mantiene una postura inicial y funda-
mentalmente utilitarista. Esto se echa de ver al comparar su posición con la 
de G. E. Moore. En efecto, ambos sostienen un único principio del deber, a 
saber, el que ordena hacer lo útil para maximizar el bien; y ambos inclu-
yen, para la calificación moral de un acto, el valor de todas las consecuen-
cias futuras. 
13. Sin embargo, hay serios indicios de que el pensamiento de 
Brentano no se deja subsumir, hasta el final, bajo el planteamiento utilita-
rista. En particular, porque parece admitir un criterio de corrección intrín-
seca al acto mismo, además del que lo juzga por sus consecuencias; y por-
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que intuye que estamos realmente ciertos de algunos deberes, en contra del 
escepticismo al que forzosamente se ve abocado el Utilitarismo. 
14. La consideración de la doctrina de Brentano sobre la bondad 
moral, de la acción y de la virtud, abona la resistencia a calificarla como 
utilitarista. El nervio de esa resistencia es la atribución de valor propia-
mente moral, por un lado, a la acción misma, no sólo al agente, como quie-
re Moore, y, por otro, a la virtud como disposición misma, y no sólo a las 
acciones que de ella proceden, según también el cantabrigiense. 
15. Dirigir la mirada a ciertas tesis del pensamiento de W. D. Ross 
y de D. von Hildebrand, ciertamente afines a Brentano tanto por su conte-
nido como por su método, aunque con personalidades bien distintas y defi-
nidas, nos ayuda a iluminar los puntos débiles del Utilitarismo, mostrando 
que no se atiene a la experiencia moral y que adolece de una deficiente psi-
cología de la acción y de la virtud. 
16. El diálogo con estos dos pensadores termina mostrando algunas 
sugerencias encaminadas, en la vía misma abierta por Brentano, a relacio-
nar la teoría del deber con la de la bondad moral. Esas sugerencias abren 
prometedoras e interesantes perspectivas que desembocan y apuntan a la 
relación, a su vez y de nuevo, entre el mundo de la Etica y el de la Metafí-
sica; relación que parece constituir la raíz de nuestro conocimiento moral 
espontáneo. De manera que, a la postre y recorridas todas las regiones fun-
damentales de la Etica, puede decirse que los fenomenólogos del valor no 
están, ni mucho menos, lejos de ver la ratio essendi de lo valioso y de lo 
moral. 

NOTAS 
1. De igual modo, Reinach, al comenzar su conferencia en la que pretende 
aclarar precisamente en qué consiste la Fenomenología, no comienza 
tampoco exponiendo un método, pero concluye reconociendo que se debe 
hablar de método. Cfr. Introducción a la Fenomenología, p. 21 y 68 (Was 
ist Phänomenologie?, p. 21 y 71). 
2. Cuestión distinta, y que es imposible abordar ahora, es si el principal re-
presentante de la Fenomenología, Husserl, adulteró y, por así decir, des-
naturalizó dicho método a partir de la publicación de sus Ideas relativas a 
una fenomenología pura y a una filosofía fenomenológica (1913). 
3. Sección 1.", cap. III, p. 42 a 73. 
4. En Grundlegung und Aufbau der Ethik, p. 44 a 51. 
5. An Enquiry concerning the Principies of Moráis, App. I, V (traducido y 
citado por Millán-Puelles, en La libre afirmación de nuestro ser, Madrid 
1994, p. 92). Ademas puede verse, de Hume, la sección I y IX, parte I, de 
su misma Investigación sobre los principios de la moral, y el Tratado de 
la naturaleza humana, Libro III, parte I, sección I. 
6. Cfr. Grundlegung und Aufbau der Ethik, p. 42 y 43. 
7. Cfr. Grundlegung und Aufbau der Ethik, p. 59 a 73. 
8. Cfr. Grundlegung und Aufbau der Ethik, p. 51 a 54. 
9. Millán-Puelles, La libre afirmación de nuestro ser, p. 93. 
10. Millán-Puelles, La libre afirmación de nuestro ser, p. 95. 
11. Bausola también lo hace notar claramente en Conoscenza e moralitá in 
Franz Brentano, p. 95 y 107. 
12. Cfr. Grundlegung und Aufbau der Ethik, p. 53. 
13. Así lo observa Millán-Puelles en La libre afirmación de nuestro ser, p. 
96. 
14. Grundlegung und Aufbau der Ethik, p. 56. 
15. Grundlegung und Aufbau der Ethik, p. 58. 
16. El origen del conocimiento moral, Prólogo, p. 12 (p. 4). 
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17. Enp. 148 y 149. 
18. En Grundlegung und Aufbau der Ethik, p. 73. 
19. En susVorlesungen über Ethik und Wertlehre, «Husserliana», Dordrech 
1988, XXVIII, p. 391 y 392. 
20. Cfr. Vorlesungen über Ethik und Wertlehre, I Abschnitt, p. 3 a 69. A este 
respecto puede acudirse al artículo de Ullrich Melle, Zu Brentanos und 
Husserls Ethikansatz: Die Analogie zwischen den Vernunftarten, en 
«Brentano Studien» I, 1988, p. 109 a 120; así como a la interesante obra 
de Alois Roth, A., Edmund Husserls ethische Untersuchungen, Den Haag 
1960, particularmente las páginas 1 a 72. 
21. Puede consultarse, entre otros, los manuales de Theodor Litt, Handbuch 
der Philosophie. Ethik der Neuzeit, München 1927, p. 177 a 184, y de Jo-
hannes Hessen, Lehrbuch der Philosophie II: Wertlehre, München 1959. 
22. Con su conocido artículo ¿Qué son los valores?, «Revista de Occidente» 
IV, Madrid, octubre de 1923, en Obras completas, tomo VI, p. 315 a 335. 
23. Ensayos sobre el progreso. Discurso de ingreso en la Real Academia de 
Ciencias Morales y Políticas, Madrid 1933, en El «Hecho extraordina-
rio» y otros escritos, Madrid 1986, p. 88. Véase también la XXIVa de sus 
Lecciones preliminares de filosofía, Tucumán 1938. 
24. Cfr. Filosofía del saber, Madrid 1962, p. 418. 
25. Filosofía del saber, p. 419. 
26. Filosofía del saber, p. 421. 
27. La libre afirmación de nuestro ser, p. 75. Estas últimas intelecciones 
constituyen, sin duda, la base de nuestro concepto de lo debido. 
28. Cfr. Palacios, Juan Miguel, El conocimiento de los valores en la Etica fe-
nomenológica, en «Pensamiento» n. 36, 1980, p. 287 a 302, 
29. Cfr. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Zweit. 
Teil, München 1966, p. 261. 
30. La libre afirmación de nuestro ser, p. 104 y 105. 
31. Cfr. Etica, p. 201 a 204. También Reiner lo entiende del mismo modo; 
cfr. La libertad del querer humano, en Vieja y nueva Etica, Madrid 1964, 
p. 294 a 296. 
32. Y ello porque, se ve a las claras, lo que primera y fundamentalmente re-
quiere lo bueno es un estar a su favor, siendo adjetiva, aunque no por ello 
insignificante, la circunstancia de que podamos traer al ser dicho bien; 
pues en el caso de que, pudiendo, no se efectuara lo necesario para crear 
un bien, lo que se comprobaría sería la inautenticidad de aquella postura 
interior en su favor. 
33. Cfr. Etica, p. 334 a 338. 
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34. Cfr. Etica, p. 237 a 239. 
35. Etica, p. 348 a 352. 
36. G. E. Moore, Principia Ethica, México 1959 (Cambridge 1968), p. 6 a 8. 
Como es sabido, Moore asemeja aquí el concepto de «bueno» con el de 
«amarillo», en tanto que las dos son nociones igualmente simples sin 
más. 
37. Esta tesis es común y basilar en todos los cultivadores de la Etica del 
valor. Cfr., por ejemplo, Hildebrand, Etica, p. 107, y Reiner, Funda-
mentos y rasgos fundamentales de la Etica, en Vieja y nueva Etica, p. 
205 a 211. 
38. «Como en los demás casos, deberemos establecer los hechos observados 
(xa; <|>aivon5u.£va) y resolver primeramente las dificultades que ofrez-
can, para probar después, si es posible, todas las opiniones (xa; e[v5o^a) 
generalmente admitidas sobre estas afecciones, y si no, la mayoría de 
ellas y las principales, pues, si se resuelven las dificultades y quedan en 
pie las opiniones generalmente admitidas, la demostración será suficien-
te», Etica a Nicómaco VII, 1, 1145b 2-7. 
39. El origen del conocimiento moral, § 41, p. 45 y 46 (p. 34) 
40. El término «reísmo» fue introducido por Tadeusz Kotarbinski en 1929. 
Es de advertir que este discípulo polaco de Brentano —a través de Kazi-
mierz Twardowski— además de rechazar, al igual que aquél, los entes 
irreales, sostuvo también, a diferencia de Brentano, que todo ente real, in-
dividual, es un cuerpo físico; razón por la cual llamó a su doctrina «soma-
tismo». Cfr. Chisholm, Brentano and intrinsic value, p. 10, nota 1. 
41. Una síntesis del reísmo puede encontrarse, en primer lugar, en la Intro-
ducción de Mayer-Hillebrand a Die Abkehr vom Nichtrealen, y en los ar-
tículos de D. B. Terrel, Brentano's Argument for Reismus y de Kotarbins-
ki, Franz Brentano comme reiste, ambos en «Revue Internationale de 
Philosophie» XX, 1966, p. 446 a 458, y 459 a 476, respectivamente. 
También dedican un apartado a esta doctrina Chisholm, Brentano and in-
trinsic value, p. 9 a 16, y Park, Untersuchungen zur Werttheorie bei 
Franz Brentano, p. 46 a 64. 
42. Según Bausola, la doctrina ética de Brentano es sustancialmente unitaria 
y estable, de manera que aun con el giro reísta sólo se dan cambios de po-
sición mínimos en temas secundarios (cfr. Conoscenza e moralitá in 
Franz Brentano, p. 97 y 98). Nosotros veremos que, sin embargo, esos 
cambios no serán tan mínimos, si bien no tanto por nuevas tesis en el te-
rreno moral cuanto por la nueva doctrina ontológica y gnoseológica. 
También Cruz Hernández afirma que Brentano no modificó su ética en el 
reísmo, pero advierte a la vez que la epistemología de esta última etapa le 
impide derivar las consecuencias que luego extraería Scheler (cfr. Fran-
cisco Brentano, p. 216). 
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Por otra parte, Linda McAlister lamenta —en el prefacio de su libro sobre 
Brentano— que no se hayan publicado los escritos de Brentano sobre Eti-
ca de forma que se aprecie la diferencia entre las dos etapas, como sí se 
ha hecho, como veremos, en lo referente a la Gnoseología y la Ontología 
con el volumen Wahrheit und Evidenz. La autora se propone, entre otras 
cosas, mostrar claramente la evolución del pensamiento moral de Brenta-
no (concretamente en el cap. 5, p. 141 a 167, cuya mayor parte constituye 
una exposición del reísmo brentaniano), mas la lectura de su obra no hará 
sino confirmar la opinión arriba expuesta. Cfr. Linda McAlister, The de-
velopment of Franz Brentano 's Ethics, Amsterdam 1982. 
43. «La verdadera garantía para la verdad de un juicio reside en la evidencia 
que, o la posee inmediatamente, o la alcanza por medio de pruebas a tra-
vés de la conexión con otros juicios que son inmediatamente evidentes», 
Wahrheit und Evidenz, 137. Y más adelante: «...la verdad corresponde al 
juicio del sujeto que juzga correctamente, esto es, al juicio de aquél que 
juzga como juzgaría uno que fallara su juicio con evidencia; por tanto, el 
que afirma lo que también afirmaría un sujeto que juzgara evidentemen-
te», Wahrheit und Evidenz, p. 139. 
44. Entre los primeros hay que contar a Anton Marty, Carl Stumpf, Christian 
von Ehrenfels, Alexius Meinong, Edmund Husserl, Theodor Lessing, Ka-
zimierz Twardowski, Wladyslaw Tatarkiewicz, Roman Ingarden y otros; 
entre los segundos se encuentran Oskar Kraus, Alfred Kastil, Franziska 
Mayer-Hillebrand —quienes se han encargado de publicar el legado ma-
nuscrito de Brentano—, Tadeusz Kotarbinski y Georg Katkov. Aun a pe-
sar de esta divergencia, la presente relación de autores da idea del vasto 
influjo de Brentano en el primer tercio de nuestro siglo. Cfr. Kraus, Die 
Werttheorien, p. 217 a 277, Mayer-Hillebrand, Franz Brentanos Einfluß 
auf die Philosophie seiner Zeit und der Gegenwart, en «Revue Internatio-
nale de Philosophie» XX, 1966, p. 373 a 394, particularmente las p. 374 a 
377 y 382, y Josef U. Werle, Franz Brentano und seine Schüler: Aspekte 
fruchtbarer und problematischer Beziehungen, en «Brentano Studien» II, 
1989, p. 91 a 101. 
45. El lugar en que se hace público este cambio de la manera más notoria, si 
bien extraordinariamente escueta, y que sepamos el único dado a la im-
prenta por Brentano, es el Prólogo a la segunda edición del tomo II de su 
Psychologie vom empirischen Standpunkt, fechado en Florencia el año 
1911, donde dice: «Una de las novedades más importantes es la de que ya 
no opino que una referencia psíquica pueda tener por objeto otra cosa que 
algo real. El designio de mostrar, precisamente en este punto, que mi con-
cepción actual es la justa, me forzó a introducir cuestiones enteramente 
nuevas, por ejemplo, a entrar en la investigación sobre los modos de la re-
presentación». 
46. Cfr. Wahrheit und Evidenz, p. 73 a 75. 
47. Wahrheit und Evidenz, p. 78. Cfr. también, Die Lehre vom richtigen Ur-
teil, p. 38 y 60. 
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48. Wahrheit und Evidenz, p. 81, cfr. asimismo las p. 100 y 101. 
49. «Todo aquello que es, es algo real, o —lo que es lo mismo— una esencia, 
una sustancia. Es éste el concepto más general; pero a él sólo correspon-
den esencias particulares», Wahrheit und Evidenz, p. 82. 
50. Wahrheit und Evidenz, p. 92. 
51. Wahrheit und Evidenz, p. 122. Es muy clara la siguiente afirmación, a un 
tiempo lógica y ontológica: «Si preguntamos "¿qué existe entonces en el 
sentido estricto de la palabra?", la respuesta debe ser: "Aquello que debe 
ser afirmado correctamente en el modo presente". O más exactamente: 
"cosas que han de ser afirmadas correctamente en el modo presente". 
Nada otro sino una cosa puede ser aceptada o afirmada correctamente de 
esta manera», Kategorienlehre, p. 18. 
52. Millán-Puelles, Teoría del objeto puro, Madrid 1990, p. 203. 
53. Cfr. Psychologie vom empirischen Standpunkt, t. II, p. 134 y t. III, p. 74. 
«El sujeto que juzga no está con su objeto en una relación de mera causa-
lidad, sino en relación de real identidad», Die Lehre vom richtigen Urteil, 
p. 155. 
54. De este parecer es Bausola, afirmando que Brentano abandona la ada-
quatio al precio de caer en el psicologismo. Cfr. Conoscenza e moralitá 
in Franz Brentano, p. 33. 
55. Verdaderamente esta reducción ya se había iniciado en la Psychologie 
vom empirischen Standpunkt de 1874 y contenía, como hace notar Bauso-
la, el germen del reísmo, aunque su autor no desarrolló esta tesis por mie-
do a un nominalismo que hubiera comportado la renuncia a demasiadas 
cosas que Brentano no quería, sin duda, abandonar. Cfr. Conoscenza e 
moralitá in Franz Brentano, p. 84. 
56. Satué, La doctrina de la intencionalidad en Franz Brentano, p. 54; ver 
también la p. 162. 
57. En Wahrheit und Evidenz (p. 162 y 163), Brentano nos ofrece un largo 
elenco de objetos ficticios, no representables propiamente; entre ellos no 
sólo se incluye la verdad y la falsedad, la bondad y la maldad, sino tam-
bién los objetos en cuanto objetos, reconocidos o negados, amados u 
odiados. Cfr. también Die Lehre vom richtigen Urteil, p. 40 y 56 a 62. 
58. Die Abkehr vom Nichtrealen, p. 342. El objeto real en que se apoyan, a 
última hora, los juicios verdaderos sobre presuntas irrealidades es, lógica-
mente, un objeto percibido con evidencia, en la experiencia interna, a sa-
ber, un sujeto que juzga apodícticamente. «Cuando juzgo correctamente 
que una cosa es imposible, la cosa no puede ser. Mi juicio tampoco habla 
absolutamente de ella, sino que sólo contiene la negación apodíctica de 
una cosa. Y cuando digo que una cosa es posible, tampoco conozco la 
cosa correspondiente, sino solamente niego que uno que rechace apodícti-
camente la cosa juzgue correctamente», Wahrheit und Evidenz, p. 138. 
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59. Cfr. Die Abkehr vom Nichtrealen, p. 191, y en la p. 377 dice: «Ningún 
verdadero nombre expresa un o]n wj» ajlhqev»». A este respecto es inte-
resante la lectura de la comunicación de María Pía Chirinos, El ser verita-
tivo en la filosofía de Franz Brentano, en El hombre: inmanencia y tras-
cendencia. Actas de las XXV Reuniones filosóficas de la Universidad de 
Navarra, Pamplona 1991, vol. I, p. 195 a 212. 
60. Carta de Marty a Brentano, en Die Abkehr vom Nichtrealen, p. 116 y 117. 
61. Teoría del objeto puro, p. 205. 
62. Precisamente bajo este título (Die Abkehr vom Nichtrealen) publicó 
Franziska Mayer-Hillebrand un volumen —que ya hemos venido citan-
do por contener también numerosos elementos permanentes del pensa-
miento de su autor—, que se compone de un nutrido conjunto de cartas 
y breves escritos del periodo reísta, y que constituyen la exposición más 
completa y extensa de esta doctrina. Hay que decir que los escritos más 
sobresalientes de este volumen fueron ya publicados por Kraus en 
Wahrheit und Evidenz, por cuya edición citamos, sin embargo, prefe-
rentemente. 
63. Cfr. Psychologie vom empirischen Standpunkt, t. II, p. 159, y Die Lehre 
vom richtigen Urteil, 40 y 77. 
64. Cfr. Mayer-Hillebrand, Franz Brentanos Einfluß auf die Philosophie sei-
ner Zeit und der Gegenwart, p. 376 y 377. Para una visión más general 
del papel de Brentano en el nacimiento de la filosofía analítica, puede 
verse el libro de Michael Dummett, Ursprünge der analytischen Philo-
sophie, Frankfurt a. M. 1988, trad. de J. Schulte (Origins of analytical 
philosophy, Cambridge 1994), particularmente las páginas 39 a 44. 
65. Sobre esta Escuela, su nacimiento a partir de Brentano y su relación con 
el reísmo, pueden verse los artículos de Liliana Albertazzi, Brentano, 
Twardowski, and Polish Scientific Philosophy, y de Roberto Poli, The 
Dispute over Reism: Kotarbinski-Ajdukiewicz-Brentano; ambos en Po-
lish scientific philosophy: The Lvov-Warsaw School, Amsterdam 1993, p. 
11 a 40, y 339 a 354, respectivamente. 
66. Cfr. Wolfgang Stegmüller, Hauptströmungen der Gegenwartsphiloso-
phie, Kröner 1965, p. 39 y 40, y Albertazzi, Brentano, Twardowski, and 
Polish Scientific Philosophy, p. 23. También Chisholm advierte una nota-
ble diferencia entre Brentano y sus discípulos, por un lado, y los filósofos 
asociados al Círculo de Viena, por otro, en lo que se refiere a las conse-
cuencias del diverso modo de defender la existencia de emociones correc-
tas (cfr. Chisholm, Brentano and intrinsic valué, p. 4). 
67. «El criterio nunca puede ser encontrado en una adxquatio rei et intellec-
tus vel amoris, sino sólo en una referencia psíquica reconocida como co-
rrecta con evidencia inmediata», Die Abkehr vom Nichtrealen, p. 294, cfr. 
también las p. 184 y 185 de la misma obra. En este sentido, Kraus define 
la Etica como «ortónoma», en oposición a la heterónoma platónica y a la 
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autónoma kantiana (cfr. Introducción a Vom Ursprung sittlicher Erkennt-
nis, p. XIV, y Die Werttheorien, p. 116). 
68. Palacios, Juan Miguel, Brentano en las inmediaciones del valor, «Revista 
de Filosofía», Universidad Complutense, 3 a época, vol. III (1990), p. 244. 
69. Pues el mismo Kraus, antes de abrazar definitivamente el reísmo, consi-
deraba, con razón, como una de las razones más graves que, tanto a él 
como a Marty, inclinaba a mantener la primera teoría de la adecuación, la 
absoluta necesidad de explicación del concepto de correcto. «El concepto 
de corrección», dice, «enuncia una relación», y en virtud de ello, en el 
caso de la actividad sentimental caracterizada como correcta, puede en-
tenderse el valor simplemente como «capacidad de ser amado correcta-
mente». Y el propio discípulo recuerda cómo su maestro una vez sostuvo 
esta doctrina (cfr. carta de Kraus a Brentano del 2 de septiembre de 1909, 
en Die Abkehr vom Nichtrealen, p. 192 a 194; para esto es útil ver tam-
bién el artículo de K. Heibel, Die Lehre Franz Brentanos vom Ursprung 
sittlicher Erkenntnis, «Philosophisches Jahrbuch» LH, 1939, p. 156). 
Véase también otra carta de Kraus, en p. 181 y 182, escrita exactamente 
un año antes, donde habla de la corrección como una concordancia no con 
una regla, sino con un estado de cosas valioso. 
70. Carta publicada por Kraus en su Introducción a Psychologie vom empiris-
chen Standpunkt, 1.1, p. LIII y LIV, incluida también en Die Abkehr vom 
Nichtrealen, p. 207 y 208. Por esto, donde Brentano decía, en su primera 
época, «que en los casos de conducta correcta nuestra actividad sentimen-
tal corresponde al objeto, está en armonía con su valor» (Über den Begriff 
der Wahrheit, § 53, en Wahrheit und Evidenz, p. 25), Kraus advierte (nota 
21) que el segundo Brentano sostendría la idea en orden contrario: o sea, 
no que el amor es correcto en tanto que amamos lo bueno, sino que cuan-
do amamos algo correctamente, entonces lo llamamos bueno. Recuérde-
se, no obstante, que ya en El origen del conocimiento moral, al comentar 
la doctrina de Aristóteles al respecto, asomaba ya esa idea en esta última 
forma. 
71. De hecho, Max Scheler y Nicolai Hartmann son tenidos por Kraus como 
auténticos neoplatónicos, cfr. Die Werttheorien, p. 387 a 402. 
72. Kraus, Die «kopernikanische Wendung» in Brentanos Erkenntnis und 
Wertlehre. (Conferencia leída el 3 de noviembre de 1928), en «Philoso-
phische Hefte», 1929, n. 1, p. 141. 
73. Cfr. Wahrheit und Evidenz, p. 77, 121 y 162, y Die Lehre vom richtigen 
Urteil, p. 36 y 55. Puede verse también, Chisholm, Brentano and intrinsic 
valué, p. 51 y 52. Esto lleva a Kubat a decir que en el último Brentano los 
valores son creados por el sujeto, precisamente por ser «sinsemánticos» 
(cfr. Franz Brentano's Axiology: A Revised Conception, p. 139 a 141). 
Terrel, sin embargo, se opone a esta interpretación y apoya el pretendido 
objetivismo de Brentano (cfr. Franz Brentano 's Axiology: Some Correc-
tions to Mr. Kubat's Paper, «The Review of Metaphysics» 1958-1959, ñ. 
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4, p. 645). Bausola se inclina en favor de Terrei y dice que «el último 
Brentano, como el primero, niega que el valor sea una propiedad existen-
te, pero esto no excluye que el valor exista como deber ser», Conoscenza 
e moralità in Franz Brentano, p. 120 y 121, nota 58. 
74. Cfr. además de otros pasajes ya referidos Psychologie vom empirischen 
Standpunkt, t. II, p.89 y 90. 
75. Cfr. la nota 87 de Kraus en Wahrheit und Evidenz, p. 81. 
76. Die Werttheorien, p. 54, nota. En este sentido dice más adelante (p. 117) 
que «los axiomas de valor son materiales y sin embargo a priori». 
11. En la p. 380. 
78. En Untersuchungen zur Werttheorie bei Franz Brentano, p. 82. 
79. En la misma dirección piensa Sir W. David Ross, uno de los principa-
les representantes del intuicionismo británico. Cfr. Fundamentos de 
Etica, Buenos Aires 1972 (Foundations of Ethics, Oxford 1939), p. 
240 y 241. 
80. Brentano en las inmediaciones del valor, p. 245. En el mismo sentido se 
expresa McAlister (en The development of Franz Brentano 's Ethics, p. 
163) y Heibel (en Die Lehre Franz Brentanos vom Ursprung sittlicher 
Erkenntnis, p. 159). Es oportuno recordar aquí la advertencia del propio 
Kraus acerca de la desaparición de la referencia a objetos en favor de la 
mención de las meras actividades psíquicas propias (cfr. Carta de Kraus a 
Brentano, en Die Abkehr vom Nichtrealen, p. 192 y 193). Pero será él 
mismo quien, pocos años más tarde defienda, como reísta, exactamente 
esa posición (cfr., Kraus, O, Franz Brentano, zur Kenntnis seines Lebens 
und seiner Lehre, p. 63). 
81. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Ver-
such der Grundlegung eines ethischen Personalismus, p. 189 y 190 (trad. 
de H. Rodríguez Sanz). Recuérdese que Brentano mismo se siente cerca-
no al pensamiento de Herbart, cfr. El origen del conocimiento moral, p. 
12 (p. 4). 
Por otra parte, no parece exacta la apreciación de Scheler según la cual 
los valores serían para Brentano «resultados de un comportarse judicati-
vamente» (como también piensa Heibel, cfr. Die Lehre Franz Brentanos 
vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, «Philosophisches Jahrbuch» LH, 
1939, p. 157 y 158), pues se ha visto que la relación entre lo verdadero y 
lo bueno con sus respectivos fenómenos que los dan a conocer es de ana-
logía, no de identidad. Cfr. Psychologie vom empirischen Standpunkt, t. 
II, p. 89 y 90. 
Por lo que respecta a la acusación de nominalismo, a Bausola le parece 
inaceptable (cfr. Conoscenza e moralità in Franz Brentano, p. 118 y 
119); mas nosotros no vemos la manera, después de todo, de no dar la ra-
zón en este punto a Scheler, aunque no como consecuencia de que se tra-
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te de un comportamiento judicativo, sino por eliminar toda entidad del 
polo objetivo del sentimiento correcto. 
82. Que esta exclusividad sea o no una nota intrínsecamente exigida por el 
método fenomenológico mismo, como es opinión de algunos, es algo que 
aún no tenemos nosotros decidido. Pensamos que, por lo que respecta a la 
moral, uno de los lugares que puede iluminar el problema es la discusión 
de Reiner: Etica tomista y Etica fenomenológica, en Vieja y nueva Etica, 
particularmente las p. 140 y 141, y 161 a 168. 
83. Ethik, p. 195 y 196. 
84. La libre afirmación de nuestro ser, p. 466 y 467. En lo referente a este 
punto, puede verse en Reiner: El fundamento de la obligación moral y el 
bien moral (Der Grund der sittlichen Bindung und das sittlich Gute, Ha-
lle 1932), en Vieja y nueva Etica, p. 44 y 45, téngase en cuenta la nota 10. 
85. Con respecto a la naturaleza del alma humana, cfr. De la espiritualidad e 
inmortalidad del alma humana, en Religion und Philosophie, Sección IV, 
p. 187 a 249. 
86. Sobre la existencia de Dios, p. 58 y 59 (p. 7 y 8). No se olvide, por otro 
lado, que, si bien Dios no funda nuestro conocimiento de lo bueno, sí apa-
rece en nuestro horizonte moral (según vimos al final del capítulo ante-
rior) como norte y meta ideal de nuestras aspiraciones. 
87. Sobre la existencia de Dios, p. 61 (p. 9 y 10). Cfr. también Grundlegung 
und Aufbau der Ethik, p. 228 a 231, donde se repiten las mismas ideas: 
«aunque los principios morales son los mismos para ateos y teístas, las 
consecuencias son distintas; para los ateos el ciego azar, para los teístas 
un progreso espiritual eterno», loe. cit., p. 231. Asimismo puede verse la 
Introducción de Kraus a Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, p. XIV y 
XV, y la de Mayer-Hillebrand a Grundlegung und Aufbau der Ethik, p. 
VII. 
88. Para hacernos cargo de este hecho nos ha sido de gran utilidad la lectura 
del artículo de Roman Ingarden, Lo que no sabemos sobre los valores, 
«Revista de Filosofía», Universidad Complutense, 3. a época, vol. III 
(1990), p. 199 a 237. 
89. No es ya necesario fundamentar de nuevo la doctrina de Brentano al res-
pecto, este trabajo ha sido realizado en los dos capítulos anteriores. 
90. Recuérdese McAlister, The development of Franz Brentano 's ethics, p. 
108, 135 y 136, cfr. también Heibel, Die Lehre Franz Brentanos vom 
Ursprung sittlicher Erkenntnis, p. 156. 
91. Suponemos ya el requisito reiterado por Brentano según el cual ha de tra-
tarse de una acción asequible; evidentemente, sólo lo asequible a nuestra 
capacidad de obrar puede constituir el conjunto de nuestras acciones posi-
bles, entre las cuales se encuentra nuestro deber. 
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92. Naturalmente, la omisión consciente es un modo de acción en cuanto que 
supone un voluntario influjo en el estado de cosas real. Por otra parte, nó-
tese bien que cuando Brentano criticaba la doctrina del Utilitarismo (cfr. 
Grundlegung und Aufbau der Ethik, p. 28 a 30), ataca el modo según el 
cual esa teoría concibe y fundamenta la sanción de lo prescrito, lo cual no 
le impide acordar con lo prescrito mismo. 
93. Este acercamiento al filósofo británico nos será también de utilidad más 
adelante. 
94. Mentamos aquí las doctrinas de Jeremy Bentham, John Stuart Mili y 
Henry Sidgwick. 
95. Ténganse presentes las muchas referencias, además de su relación episto-
lar personal, a la doctrina de Mili en los escritos y enseñanzas de Brenta-
no (aunque no precisamente acerca del Utilitarismo), mientras que res-
pecto a Moore poseemos sólo la citada recensión de éste a El origen del 
conocimiento moral. 
96. Tiene en mente aquí Moore las situaciones en que supuestamente nos ha-
llamos ante varias acciones ninguna de las cuales aventaja a las otras en 
su producción de bien. 
97. Moore, Principia Ethica, § 89, p. 139 a 141. 
98. Moore, Principia Ethica, § 89, p. 139. 
99. El origen del conocimiento moral, nota 46, p. 92 y 93 (nota 45, p. 97). 
100. Moore, Etica, Barcelona 1989 (Ethics, Oxford 1966), p. 93. 
101. Recuérdese la última frase del anterior texto de Brentano citado: «Pero, 
por otra parte, no debe olvidarse que hay en esto límites...». 
102. Se refiere a los juicios axiológicos o, con sus palabras, de valor intrínseco. 
103. Moore, Principia Ethica, Prefacio, p. VIII. 
104. Moore, Principia Ethica, § 88, p. 139. 
105. El origen del conocimiento moral, § 35, p. 41 y 42 (p. 30). 
106. Moore, Principia Ethica, § 91, p. 141 y 142. 
107. Moore, Principia Ethica, § 91, p. 142. Adviértase bien que Moore no nie-
ga que tengamos realmente deberes (no hay más que ojear los capítulos 
III y IV de su Etica para darse cuenta de la decisión con que defiende la 
objetividad de los juicios morales), sino tan sólo que sepamos cuáles son 
nuestros deberes reales. 
108. Cfr. Moore, Principia Ethica, § 91 a 94, p. 142 a 148. Cfr. también, Etica, 
p. 93. 
109. Recurso también frecuente en los utilitaristas de nuestros días, alcanzan-
do tal deslumbrante prolijidad en sus desarrollos, con ayuda de las mate-
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máticas y de las teorías de decisión económica, que la discusión a menu-
do se ha convertido de ética en técnica. 
Hemos de decir que en relación con este y otros aspectos del Utilitarismo 
y su crítica nos ha iluminado mucho la lectura del capítulo V del librito de 
Robert Spaemann, Etica: cuestiones fundamentales, Pamplona 1993, p. 
71 a 83 (Moralische Grundbegriffe, München 1982), y la del trabajo de 
Leonardo Rodríguez Dupla, El deber y el valor a la luz del intuicionismo 
ético, Tesis doctoral, Universidad Complutense, Madrid 1990. 
110. El origen del conocimiento moral, nota 44, p. 88 (nota 43, p. 92 y 93), y 
también Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, p. 129. 
111. Finnis, J., Fundamentáis ofEthics, Oxford 1983, p. 98. 
112. El origen del conocimiento moral, § 41, p. 45 y 46 (p. 34), y también cfr. 
§ 44, p. 48 a 50 (p. 36 a 39). y Grundlegung und Aufbau der Ethik, p. 159 
y 160. 
113. Piénsese en los múltiples intentos de sanción moral que Brentano ha re-
chazado por este motivo (nuestro capítulo 1). 
114. «Al considerar como deberes el amor al prójimo y el sacrificio por la pa-
tria y la humanidad, no hemos hecho sino repetir lo que por doquiera se 
declara», El origen del conocimiento moral, § 41, p. 46 (p. 34). 
115. Moore, Principia Étnica, § 91, p. 142. 
116. ídem. 
117. Ross, Lo correcto y lo bueno, p. 55 y 56. En esta misma dirección, Spae-
mann, refiriéndose al sentido común moral, ha dicho con acierto: «El sen-
tido de la Etica filosófica es arrojar más luz sobre este conocimiento y de-
fenderlo frente a las objeciones de los sofistas», Etica: cuestiones 
fundamentales, p. 31. Cfr. también, en una referencia más directa a Bren-
tano, Bausola, Conoscenza e moralitá in Franz Brentano, p. 115 y 116. 
118. Cfr. El origen del conocimiento moral, § 42, p. 46 (p. 34). Recuérdese el 
recientemente citado § 44 del mismo opúsculo, y aquellas palabras, tam-
bién ya referidas, de su Prólogo: «Para mí sería muy grato —es más, 
constituiría la coronación y recompensa de mi esfuerzo— que el lector 
lego hallara tan evidente todo cuanto digo que ni siquiera se creyese obli-
gado a agradecérmelo» (p. 12 [p. 4]). 
119. El mismo Ross dice al inicio mismo de sus Fundamentos de Etica (p. 1): 
«Tengo la intención de tomar como punto de partida la existencia de lo 
que comúnmente se denomina la conciencia moral. Entiendo por ésta la 
existencia de un gran conjunto de creencias y convicciones a partir de las 
cuales ciertas clases de actos deben ser realizados y ciertas clases de co-
sas deben ser instauradas, en la medida en que podamos instaurarlas. Se-
ría erróneo suponer que todas esas convicciones son verdaderas o incluso 
que todas ellas son coherentes y, más aún, claras. Nuestro objetivo debe 
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consistir en compararlas entre sí y estudiarlas, con miras a determinar 
cuáles sobreviven mejor a semejante examen y cuáles deben ser rechaza-
das, sea porque en sí mismas están mal fundadas, sea porque contradicen 
otras convicciones que están mejor fundadas, y aclarar, en la medida de lo 
posible, las ambigüedades que se esconden en ellas». 
Y en ese mismo lugar el oxoniense apela y se acoge a la entera tradición 
ética, refiriéndose a dos textos dignos de mención: uno de la Etica a Ni-
cómaco de Aristóteles, ya citado en la nota 38 de este trabajo; y el si-
guiente de la Fundamentación de la Metafísica de las costumbres de 
Kant, al final del Prólogo y ya terminando la Sección primera (cfr. las pá-
ginas 19 y 20, y 34 y 35 de la edición española de 1992, trad. de Manuel 
García Morente). 
120. El origen del conocimiento moral, § 43, p. 47 (p. 35), véase todo el pará-
grafo. 
121. Cfr. El origen del conocimiento moral, § 42, p. 46 y 47 (p. 34 y 35), y 
Grundlegung und Aufbau der Ethik, p. 157 a 160. 
122. El origen del conocimiento moral, § 39, p. 44 (p. 33). 
123. Cfr. El origen del conocimiento moral, § 45 a 48, p. 50 a 55 (p. 39 a 43), 
Grundlegung und Aufbau der Ethik, p. 161 y 162, y Sobre la existencia 
de Dios, p. 307 a 311 (p. 294 a 298). 
124. A ello dedica particularmente el capítulo segundo de su Lo correcto y lo 
bueno, p. 31 a 63. 
125. Ross, Lo correcto y lo bueno, p. 32 y 33. Obsérvese bien que se examina 
la razón por la que se tiene el cumplimiento de una promesa por correcto, 
y ésa es la situación que encontramos «cuando un hombre corriente cum-
ple una promesa porque piensa que así debe hacerse». Enteramente inde-
pendiente de ello, por tanto, y no constituye una objeción al argumento de 
Ross, es el hecho de que en ocasiones se cumplan las promesas por otros 
motivos, pensando acaso en futuras consecuencias (por ejemplo, la espe-
ranza de no perder credibilidad para recibir ciertos favores). La cuestión 
propiamente ética es, insistimos, por qué nos parece un deber cierto acto, 
y no por qué de hecho lo llevamos a cabo. 
126. Ross, Lo correcto y lo bueno, p. 59. 
127. Etica a Nicómaco X, 2, 1174a 1. La cita se encuentra en El origen del co-
nocimiento moral, nota 38, p. 83 y 84 (nota 36, p. 84). 
128. Cfr, Ross, Lo correcto y lo bueno, p. 60. 
129. Se ve, entonces, y aun más claramente lo mostrará Ross, que no es exclu-
sivo del Utilitarismo apelar a las consecuencias de una acción, sino el 
apelar a todas sus consecuencias y el tener esa apelación por única para 
decidir la corrección de un acto. No advertir claramente este hecho ha 
provocado, como ha visto bien Spaemann, un planteamiento equivocado 
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de la alternativa entre, en expresión de Max Weber, la Etica de convic-
ción y Etica de la responsabilidad. Cfr. Spaemann, Etica: cuestiones fun-
damentales, p. 74 y 75. 
130. Ross, Lo correcto y lo bueno, p. 33. Obsérvese que, entonces, el oxo-
niense admite ciertos casos en los que el fin justifica los medios. En 
efecto, toda Etica afirma que en muchos casos así sucede. Lo que el Uti-
litarismo sostiene propiamente, como oímos decir antes a Moore, es que 
siempre el fin justifica los medios, y se falsea la opinión contraria cuan-
do se presenta como aquella que defiende que el fin nunca justifica los 
medios. Junto al mencionado acerca del criterio consecuencialista, es 
éste otro de los gruesos equívocos de no pocas discusiones éticas en tor-
no al Utilitarismo. 
131. Recuérdese que la disolución de los conflictos de deberes era uno de los 
deslumbrantes logros de los que se jactaba el Utilitarismo. 
132. Ross, Lo correcto y lo bueno, p. 35. 
133. En un apéndice de sus Untersuchungen zur Werttheorie und Theodizee, p. 
127 a 164, titulado Das Richtige und das Gute. Eine Betrachtung über 
das gleichnamige Buch von W. D. Ross. En la nota preliminar a ese apén-
dice declara, refiriéndose al Utilitarismo ideal discutido por Ross: «Pero 
la doctrina de G. E. Moore, de la que él hace objeto de su crítica, es en 
este punto completamente idéntica a la de Brentano, y, defendiendo la 
concepción de Moore, hablaremos también en favor de nuestro propio 
asunto» (p. 129). 
134. En las páginas 90 a 92. Es de saber que en esta obra la doctrina de la dis-
tinción entre deber prima facie y deber real es la misma que la presentada 
en Lo correcto y lo bueno. 
135. Ross, Lo correcto y lo bueno, p. 35. 
136. Cfr. Katkov, Untersuchungen zur Werttheorie und Theodizee, p. 136. 
137. Cfr. Lo correcto y lo bueno, p. 34. 
138. Cfr. Katkov, Untersuchungen zur Werttheorie und Theodizee, p. 136 y 
137. 
139. «Estos no son en rigor deberes, sino cosas que tienden a ser nuestro de-
ber, o deberes prima facie». (Nota de Ross). 
140. Ross, Lo correcto y lo bueno, p. 33. 
141. Ross, Fundamentos de Etica, p. 91. 
142. Cfr. Ross, Lo correcto y lo bueno, p. 19 y 47. 
143. Cfr. Katkov, Untersuchungen zur Werttheorie und Theodizee, p. 137 y 
138. 
144. Fundamentos de Etica, p. 92. 
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145. Cfr. Ross, Lo correcto y lo bueno, p. 38 y 39. Este autor propone (en las 
páginas 36 y 37) una clasificación de los principios de deber o deberes 
prima facie que aquí simplemente enunciamos: 1) deberes de fidelidad, 2) 
deberes de reparación, 3) deberes de gratitud, 4) deberes de justicia, 5) 
deberes de beneficencia, 6) deberes de propia perfección y 7) deberes de 
no maleficencia. 
146. A propósito de la intuición evidente de deberes, es corriente señalar, en su 
contra, el hecho de la diversidad de opiniones acerca de lo debido. De una 
parte, ofrecemos el siguiente texto de Ross para aclarar la naturaleza de 
semejante evidencia: «Que un acto es correcto prima facie, qua cumple 
una promesa, o qua efectúa una distribución justa del bien, o qua devuel-
ve los favores prestados, o qua fomenta la virtud o la perspicacia del 
agente, es cosa de suyo evidente; no en el sentido de que es evidente des-
de el comienzo de nuestras vidas, o tan pronto como nos ocupamos de la 
proposición por vez primera, sino en el sentido de que, cuando hemos al-
canzado suficiente madurez mental y hemos prestado suficiente atención 
a la proposición, ésta es evidente sin necesidad de demostración ni de otra 
prueba que de ella misma. Es evidente de suyo, exactamente como lo es 
un axioma matemático o la validez de una forma de inferencia. (...) En 
ambos casos nos las habernos con proposiciones que no pueden probarse, 
pero que, con la misma seguridad, no necesitan de prueba», Lo correcto y 
lo bueno, p. 44 y 45. 
De otra, nos parece importante caer en la cuenta de que aquella diversidad 
es menor de lo que a menudo parece, como acertadamente ha expresado 
Spaemann, cfr. Etica: cuestiones fundamentales, p. 24. De la misma opi-
nión parece Brentano al referirse a la aprobación y reprobación moral por 
parte de la opinión pública, cfr. El origen del conocimiento moral, § 38, 
p. 43 (p. 32), entre otros lugares ya mencionados. 
147. Por la cual la doctrina de Ross se encuadra en la tradición denominada in-
tuicionista. 
148. «Es claro que ninguna ley moral es evidente de suyo, como ha sido soste-
nido por la escuela de moral intuicionista», Moore, Principia Ethica, § 
90, p. 141; aunque acaso podría preguntarse si el mismo principio deonto-
lógico utilitarista no es tampoco evidente de suyo. Katkov, al igual que 
Moore, reclama la evidencia para la Axiología, y se la niega a la Deonto-
logía, o mejor, hace que la de ésta se base en aquélla, cfr. Werttheorie und 
Theodizee, p. 139. 
149. El origen del conocimiento moral, nota 35, p. 82 y 83 (nota 33, p. 82). La 
referencia aristotélica es de Retórica II, 4. 
150. Ross, Lo correcto y lo bueno, p. 57. 
151. Ross, Lo correcto y lo bueno, p. 46. Cuestión distinta, advierte a conti-
nuación Ross (p. 47), pues se refiere de nuevo a la bondad moral del suje-
to, y no a la corrección de su acto, es la de la previsión según la cual pue-
de hacerse responsable a quien lleva a cabo una acción. 
NOTAS 415 
152. Aunque el probabilismo del pensamiento intuicionista difiere notable-
mente del del Utilitarismo al incluir juicios deontológicos evidentes, a sa-
ber, los referidos a los deberes prima facie. 
153. Nótese que se trata siempre de comisiones, es decir, lo que ordenan es 
omitir determinadas acciones. Por ello, es muy improbable que se pro-
duzca una colisión entre varios de estos deberes absolutos; y en el trágico 
caso de que así fuera no habría para nosotros realmente ningún deber. 
Hildebrand ha ilustrado claramente la naturaleza de estos deberes, que ha 
llamado «vetos absolutos», cfr. Moralia, Gesammelte Werke IX, Regens-
burg 1980, p. 200 y 437 a 439. 
154. El origen del conocimiento moral, nota 46, p. 93 (nota 45, p. 97). El re-
curso de Brentano al mandato supremo divino parece ambiguo. Recorde-
mos que en la citada carta al periódico vienes se invoca para defender la 
relatividad de toda otra ley; aquí, en el entendido de que obedecer a Dios 
supone —como siempre ha pensado el Cristianismo— respetar absoluta-
mente ciertos límites o prohibiciones generales expresadas por el Decálo-
go mosaico. 
155. Todo lo cual Hildebrand lo califica como «lo irreparable», cfr. Moralia, 
p. 256 a 258. 
156. En toda la obra de Hildebrand (y en la de Josef Seifert, acaso su principal 
discípulo) dicha categoría está muy presente encarnada en la dignidad de 
la persona. Por ejemplo: «Muy frecuentemente estos vetos absolutos es-
tán estipulados por una norma, la cual procede de la situación metafísica 
de la persona», Moralia, p. 200. 
157. A quien, por cierto, Hildebrand menciona, junto con Scheler, como uno 
de los filósofos que han visto ampliamente la esencia del valor, cfr. Mo-
ralia, p. 48. En efecto, su doctrina sobre lo bueno (en Lo correcto y lo 
bueno, p. 81 a 191, y en Fundamentos de Etica, p. 217 a 265) es de un 
alto interés, y, como vimos, se halla en las cercanías de las tesis sosteni-
das por Brentano. 
158. Cfr. Lo correctoy lo bueno, p. 166 a 171. 
159. El origen del conocimiento moral, § 33, p. 41 (p. 29 y 30), cfr. también 
Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, p. 165 a 167. A este propósito, la ti-
pología axiológica establecida por Brentano (véase nuestro capítulo 5) 
muestra suficientemente que es injusto criticar a nuestro autor por soste-
ner una clasificación de bienes estrecha y meramente cuantitativa, cfr. 
Scharwath, Tradition, Aufbau und Fortbildung der Tugendlehre Franz 
Brentanos, p. 87. 
160. Cfr. El origen del conocimiento moral, § 34, p. 41 (p. 30). 
161. No hará falta decir que los motivos buenos son aquellos conformados por 
el amor a lo bueno y el odio a lo malo; lo que Brentano llamaba la noble 
preferencia. 
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162. Cfr. Moore, Principia Ethica, § 107, p. 167, y § 131, p. 205. 
163. «El motivo no tiene nada que ver con la moralidad de la acción, aunque sí 
con el mérito del agente», escribe Mili en su Utilitarismo, trad. de Ramón 
Castilla, Buenos Aires 1962, p. 47. Como se ve, no puede decirse que el 
Utilitarismo haya desconocido por completo el valor moral, pero sí que lo 
ha atribuido únicamente al mérito de un agente que es movido en su obrar 
por sentimientos y razones buenos en sí mismos, declarándolo ausente en 
las acciones mismas. 
164. Cfr. Moore, Principia Ethica, § 103, p. 162. Indudablemente, no es lo 
mismo que la virtud sea útil, cosa que casi toda teoría ética reconoce, que, 
como aquí dice Moore, que la virtud lo sea por ser útil. 
165. Moore, Principia Ethica, § 103, p. 163. 
166. «Parece difícil negar que la emoción excitada por la rectitud, como tal, 
tenga algún valor intrínseco, y aún más difícil es negar que su presencia 
pueda elevar el valor de ciertos todos en que entra», Moore, Principia 
Ethica, § 108, p. 169. 
167. «Por lo que toca, pues, al valor intrínseco de la virtud, puede declararse 
abiertamente que la mayoría de las disposiciones a que damos este nom-
bre y que realmente se apegan a la definición, en tanto que son disposi-
ciones generalmente valiosas como medios, en nuestra sociedad por lo 
menos, no tienen ningún valor intrínseco», Moore, Principia Ethica, § 
105, p. 164. 
168. Hildebrand advierte que es éste un error frecuente en la historia moderna 
de la Etica: «La esfera de las virtudes ha sido también ignorada totalmen-
te por Kant y, tras él, la mayoría de los éticos han seguido el mismo cami-
no. En oposición a esta consideración de las virtudes, las éticas de la An-
tigüedad, la ética de San Agustín y la de Santo Tomás han atribuido a las 
virtudes una gran relevancia moral», Etica, p. 337. «Muy frecuentemente 
sólo las acciones han sido consideradas como portadoras de valores mo-
rales, en especial en toda forma de Utilitarismo», Moralia, p. 302. 
169. En Etica, p. 338. 
170. Hildebrand, Etica, p. 349. Es, ciertamente, de la esencia de la virtud tanto 
su carácter sobreactual, por servir de suelo estable y de orientación a las 
acciones particulares, como su aspecto general, pues la virtud no nos se-
ñala un acto o tipo concreto de acciones; para éstos vale aquí lo que ya 
hemos escuchado a Aristóteles —«La decisión depende de la percep-
ción»— y el virtuoso, por estar bien orientado, es precisamente el que 
sabe qué es lo justo en cada caso. 
171. Que naturalmente deben distinguirse de otros elementos habituales de la 
persona no menos que de las respuestas concretas, cfr. Hildebrand, Etica, 
p. 353 a 356. 
172. Hildebrand, Etica, p. 338. 
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173. Hildebrand, Etica, p. 352. 
174. Cfr. Hildebrand, Etica, p. 349. 
175. No debe inferirse de aquí, en absoluto, como a veces se tiende a hacer, 
que la moralidad de las acciones concretas, según Hildebrand, pase a se-
gundo plano e incluso termine por desvanecerse ante la importancia mo-
ral de la virtud. Para percatarse de ello véanse los siguientes lugares: Eti-
ca, p. 335, p. 376 a 381; Moralia, p. 200 y 437 a 439. 
176. Como señala agudamente en su trabajo Rodríguez Dupla, El deber y el 
valor a la luz del intuicionismo ético, p. 233. 
177. Cfr. Ross, Lo correcto y lo bueno, p. 190. 
178. Scharwath dibuja a grandes trazos una panorámica de la influencia de la 
Etica de Brentano, y particularmente de su doctrina de la virtud, en la fi-
losofía del primer tercio de siglo, cfr. Tradition, Aufbau und Fortbildung 
der Tugendlehre Franz Brentanos, p. 110 a 115. 
179. Es de advertir que a veces ese valor de la acción es llamado, sobre todo 
por Mili, valor moral, pero sin dejar por ello de aludir a la relevancia 
como correcto o incorrecto, como mero medio para el bien. 
180. «Mientras seamos solamente miembros de una cadena causal que trae a la 
existencia una situación objetiva (por ejemplo, cuando pisamos a una per-
sona porque otra nos ha empujado), no se produce una acción. Sólo pode-
mos hablar de una acción cuando la actividad que produce el cambio es 
propuesto por nuestra voluntad. Por consiguiente, una acción contiene los 
siguientes elementos: primero, un conocimiento de una situación objetiva 
todavía no real y de su valor; segundo, un acto de querer motivado por el 
valor de la situación; tercero, unas actividades de nuestro cuerpo ordena-
das por la voluntad, que inician una cadena causal más o menos compli-
cada que traerá a la existencia la situación objetiva en cuestión», Hilde-
brand, Etica, p. 338. 
181. En Moralia, p. 192. 
182. Cfr. Hildebrand, Etica, p. 94 y 95, 106 y 107. «El error fundamental de 
toda forma de Utilitarismo, en el sentido más amplio de la palabra, con-
siste justamente en que se hace del valor moral un valor indirecto, y se 
pone a un mismo nivel un medio apersonal con ese valor indirecto», Mo-
ralia, p. 32. Y de nuevo en otra importante obra de Hildebrand: Aquí nos 
topamos con el error fundamental de todo Utilitarismo ético. Este pasa 
por alto completamente el valor y disvalor moral, y ve todo comporta-
miento humano sólo como indirectamente valioso o disvalioso, esto es, 
sólo el valor o disvalor que posee como medio para la realización de un 
bien. El Utilitarismo reduce e iguala el valor moral de todo obrar humano 
al valor indirecto que pueda poseer la conducta y el actuar humanos en la 
medida en que es causa de realización de bienes extramorales», Das We-
sen der Liebe, Gesammelte Werke III, Regensburg 1971, p. 89. 
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La misma crítica puede encontrarse ya en Adolf Reinach, Grundzüge der 
Ethik, en Sämtliche Werke I, München 1989, p. 492 a 494. 
183. Cfr. Hildebrand, Moralia, p. 193 y 312; y Das Wesen der Liebe, p. 88 y 
89. 
184. Hildebrand, Moralia, p. 192. En efecto, así dice Mili: «El que salva a otra 
persona que se ahoga, hace lo que es moralmente justo, bien sea su moti-
vo el deber, bien la esperanza de ser pagado por el esfuerzo», Utilitaris-
mo, p. 47. 
185. Cfr. Hildebrand, Moralia, p. 200. Recuérdese que Brentano tiene por líci-
to el suicidio en pro del bien supremo. 
186. «...dado que la relación de uno consigo mismo es enteramente diferente 
de la relación de uno con cualquier otra persona», Ross, Lo correcto y lo 
bueno, p. 186. 
187. La solución, advierte Hildebrand (cfr. Moralia, p. 32 y 38), no es la pro-
puesta por Kant. Este, huyendo del error utilitarista de hacer consistir el 
valor de la acción en la bondad de su objeto, niega toda relación del valor 
intrínseco de la acción con cualquier valor en el lado del objeto. Mas esa 
negación es un nuevo error; cabe un planteamiento intermedio basado en 
una correcta inteligencia de esa relación. Como se sabe, éste era el nervio 
de la posición de Max Scheler frente a la ética kantiana. 
188. Es esto algo que seguramente el lector había advertido hace largo tiempo, 
mas no estábamos aún en condiciones de anticipar unos resultados que 
sólo a la luz de posteriores elucidaciones son ya claros. 
189. «Lo ideal sería amar todo según su verdadero valor», Grundlegung und 
Aufbau der Ethik, p. 374. No por otra razón, según referíamos en el capí-
tulo 8, los actos de virtud sólo objetivamente morales son considerados 
como falsos (cfr. op. cit., p. 312). 
190. Desde luego es claro que, para Brentano, sólo es en verdad virtuoso quien 
actúa, con expresión de Kant, no únicamente conforme al deber sino por 
deber. Cfr. Religion und Philosophie, p. 97. 
191. Puede ser oportuno recordar que, en un trabajo como éste, nos parece del 
todo importante entablar un diálogo en el seno de una misma tradición, 
no porque se excluyan otras, sino para facilitar la inteligencia de lo discu-
tido y exprimir las posibilidades explicativas de un camino de pensamien-
to, a la vez que se dejen ver así sus límites. 
192. Ross, Fundamentos de Etica, p. 127. 
193. Ross, Fundamentos de Etica, p. 128. 
194. Ross, Fundamentos de Etica, p. 128 y 129. La referida conferencia de 
Prichard, Duty and ignorance offact puede encontrarse en un volumen 
que recoge varios trabajos suyos bajo el título Moral Obligation, Oxford 
1949. 
NOTAS 419 
195. Ross, Fundamentos de Etica, p. 133. Más adelante, en el marco de un su-
gerente capítulo titulado «La psicología de la acción moral» (p. 167 a 
179), abunda en la misma idea, cfr., particularmente, p. 176 y 177. 
196. «Pues aunque pensemos que hay un carácter de corrección que se atribu-
ye a una actividad, ese carácter, desde el punto de vista subjetivo tal como 
hasta ahora se asienta, pertenecerá a la actividad, no porque se piense a la 
actividad como poseyendo cierto carácter, sino a causa de que en realidad 
tiene efectivamente cierto carácter, el carácter de ser un acto de resolu-
ción con el fin de lograr cierto efecto», Ross, Fundamentos de Etica, p. 
135. El texto deja ver bien que adoptar el criterio subjetivo no implica to-
mar partido por lo vulgarmente conocido como subjetivismo moral (cfr. 
también a este respecto la p. 142). 
197. Adviértase que únicamente una doctrina semejante es apta para concebir 
la obligación que el sujeto tiene de actuar con conciencia invenciblemen-
te errónea. Además, es patente que sólo cumple realmente el deber quien 
es consciente de cumplirlo (cfr. Ross, Fundamentos de Etica, p. 141). 
198. Cfr. Ross, Fundamentos de Etica, p. 137 y 138, donde añade a continua-
ción: «Hay cierto peligro en poner énfasis en la intención, dado que las 
intenciones pueden ser vanas. Lo cierto es que debería decirse que la na-
turaleza de lo que se intenta en un acto es lo que determina que el acto sea 
correcto o incorrecto». 
199. Cfr. Ross, Fundamentos de Etica, p. 145, nota 11. 
200. «Juzgamos la acción comparando el conjunto de atracciones y aversiones 
del agente con las de un hombre idealmente bueno enfrentado con los 
previstos cambios a que daría lugar tal acción. (...) Luego, deberíamos 
estar seguros de que la ausencia de una motivación buena, lo mismo que 
la presencia de una motivación mala, puede hacer mala a la acción», 
Ross, Fundamentos de Etica, p. 263 y 264. 
201. Ross, Fundamentos de Etica, p. 264. El oxoniense ve asimismo, como 
Hildebrand, que ese contraste entre motivos ideales y motivos reales defi-
ne el carácter de la persona, de relevancia moral capital, cfr. op. cit., p. 
251. Y también, como para Hildebrand y para Brentano, el campo emoti-
vo y las virtudes tienen propia y plenamente carácter moral, cfr. op. cit., 
p. 251. 
202. Ross, Fundamentos de Etica, p. 265. 
203. Ross, loe. cit. Más adelante (en la p. 273) saca a la luz otra interesante co-
nexión de lo bueno y lo correcto basada en aquel deber de mejorar el pro-
pio carácter. 
204. Cfr. Ross, Fundamentos de Etica, p. 279 y 280. Urbano Ferrer, en su tra-
bajo Desarrollos de Etica fenomenológica, Murcia 1992, p. 155 y 156, si-
gue también el pensamiento de Ross, escuetamente, hasta esta conclu-
sión. 
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205. Cfr. Reiner, Bueno y malo, p. 35 a 53. No sin razón el profesor Frankena 
ha señalado, como anota Palacios en su Introducción al opúsculo de Rei-
ner (p. 7), el parentesco de las obras del alemán con las del deontologis-
mo británico. 
206. A este respecto nos parece muy digna de ser referida la conferencia del 
profesor G. Polmer, Sobre el principio de la acción, en las XXXI Reunio-
nes filosóficas de la Universidad de Navarra, 1995 (Actas en prensa). 
207. Que no es otro que el de San Agustín («Por eso me parece que una defini-
ción breve y verdadera de la virtud es ésta: la virtud es el orden del 
amor», De Civitate Dei, XV, 22) y el de Max Scheler (Ordo amoris, en 
Muerte y supervivencia. Ordo amoris, Madrid 1934, p. 107 a 174). En 
Hildebrand véase el capítulo XIV de Das Wesen der Liebe, p. 457 a 485. 
208. Cfr., de Ross Lo correcto y lo bueno, p. 45; y de Hildebrand, Etica, p. 93, 
209. Chisholm, Brentano and intrinsic valué, p. 53, donde continúa diciendo: 
«Esto ofrece definiciones adecuadas de los conceptos básicos de valor in-
trínseco. Y tiene también la ventaja siguiente: proporciona un modo de 
reducir los conceptos de la teoría del valor (Axiología) a aquellos de ética 
(Deontología)». Y el británico remite entonces a dos trabajos: Chisholm, 
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212. Kraus, Introducción a Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, p. XV, y Ma-
yer-Hillebrand, Introducción a Grundlegung und Aufbau der Ethik, p. 
VII. 
213. Hildebrand, Pureza y virginidad, Bilbao 1952, trad. de A. de Miguel 
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